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POLITIERECHTBANK BRUGGE

Openbare terechtzitting van : 19 september 2013
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De Politierechtbank te Brugge, vierde burgerliike kamer, heeft het hierna volgend
vonnis verleend:

In de zaak A.R. nr. 12A82
Vonnis op tegenspraak en in eerste aanleg

Mevrouw ' VIN sLpcwio FEER

eisende partij:

als raadsman hebbend mier. E. Peeters, advocaat, met kantoor Mechelsesteenweg
339 te 2820 Bonheiden

tegen

De heer . e ~= =i achtnannta mevrouw VCUL - en
wonend Cmovau ve e e — - 0 BUN hoedanigheid (a/n ouders n
hun mindetjarige bij hen inwonende dochter ~ a LIC { > alsook

in hun hoedanigheid van ouders, wettige beheerders over de persoon en de goede-
ren van hun dochter

eerste verwerende partii:

als raadsman hebbend mter. H. Van Lidth de Jeude, advocaat, met kantoor Louiza-
laan 50 te 1050 Brussel

Mevrouw . 3 'LENTER, 6@@@’5 HoE DE A

tweede verwerende partij:

als raadsman hebbend mter. F. Vandenbussche, advocaat, met kantoor Avel
gemstraat 48 te 8550 Zwevegem

De U&IAMJIDGA i, handel drijvend onder de benaming * &,
; T

eerste verwerende partij in gedwongen tussenkomst en vrijwaring:

als raadsman hebbend mter. D, Vandamme, advocaat, met kantoor Korenbloem-
straat 9 {e 8370 Blankenberge
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De n.v. MERCATOR VERZEKERINGEN, met zetel Posthofbrug 16 te 2600 Berchem

tweede verwerende partij in gedwongen tussenkomst en vrijwaring:

als raadsman hebbend mter. J. Bogaert, advocaat, met kantoor Putkapeistraat 105 te
9051 Gent (Sint-Denijs-Westrem)

Fedode ek de ek gk ok dok K

[. Rechispleging

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding die rechtsgeldig aan verweerders werd bete-
kend op 6 maart 2012 en bij dagvaarding in gedwongen tussenkomst en vrijwaring
die rechtsgeldig werd betekend respectievelifk op 30 en 25 mei 2012.

Partijen hebben in openbare terechtzitting dd. 5 september 2013 van de vierde bur-
gerlijke kamer van de Politierechtbank te Brugge voihard in hun besluiten.

De Rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door de
partijen overgelegde dossiers.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in ge-
rechtszaken werden nageleefd.

Il. Ten gronde
A. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van eiseres strekt erfoe eerste en tweede verweerders in solidum te
veroordelen tot betaling van een bedrag van € 6.158,06 in hoofdsom, als schade-
vergoeding voor een verkeersongeval te Blankenberge op 10 april 2010.

De vordering is gesteund op een fout in hoofde van de minderjarige . 1 Licc  inde
zin van art. 1382/1383 B.W., bestaande in een inbreuk op art. 10.1.3 en 8.3.2 AVR,
Tegenover de ouders (eerste verweerders) is zij verder gesteund op art. 1384,2° fid
B.W. en tegen de grootmoeder (tweede verweerster) is zij gesteund op een juridisch
niet nader omschreven fout in de zin van art. 1382 B.W.

Verweerders betwisten hun verantwoordelijikheid voor het ongeval en de eruit voort-
spruitende schade. In ondergeschikte orde vragen zij vrijwaring door beide verweer-
ders in gedwongen tussenkomst en vrijwaring. De vrijwaringsvordering is gesteund
op art. 1382 en 1384,1° lid B.W., aisook op het rechtstreeks vorderingsrecht van de
benadeelde tegen de verzekeraar.

Een afschrift van het strafdossier, gekend onder notitienummer BG.81.1.2.300189/10
van het Parket van de Procureur des Konings te Brugge, afdeling Politiezaken,
(zonder gevolg gerangschikt) wordt voorgelegd.
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B. BEOORDELING

1. Voornaamste feitelijke elementen en antecedenten

. De vorderingen vinden hun oorsprong in een verkeersongeval dat zich op 10 april
2010 omstreeks 16.08u. heeft voorgedaan langs de Charlierhelling te Blankenberge.

Het was dag, de weersomstandigheden waren normaal en de zichtbaarheid was
goed. De Charlierhelfing is een openbare weg binnen de bebouwde kom, via de-
welke men van de Zeedijk naar de Malecotstraat kan rijden (of omgekeerd). Het be-
treft een steile helling. De openbare weg omvat een rijbaan, die niet is onderverdeeld
in rijstroken, met langs weerszijden een voetpad.

Op het ogenblik van het ongeval was het zeer druk; het was een zonnige zater-
dagnamiddag en er waren veel voetgangers.

Mevrouw Vi zette aan de verbalisanten in essentie uiteen dat zij met haar
echtgenoot en dochter de Charlierhelling afging en daarbij wandelde op de stoep
toen zij plots achieraan werd aangereden door een go-cart, waarvan de bestuurster
niet kon remmen. Zij viel en raakte gewond aan het linkeronderbeen. De schets van
de verbalisanten leert dat zij wandelde op de stoep aan de rechterkant, gezien vanuit
het standpunt van bestuurders die van de Zeedijk naar beneden rijden.

Het kustrijwiel werd bestuurd door het minderjarige meisje | Licc  (toen 7 jaar
oud). Naast haar zat haar grootmoeder, mevrouw . denter. Zij schreef
haar verklaring neer in het Frans. Hoewel in het strafdossier geen vertaling steekt
van die tekst, acht de Rechtbank haar kennis van het Frans voldoende om de
verklaring te begrijpen. Het gaat trouwens om een zeer korte verklaring, waarin

MevIouw lenter zegt dat zij hevig heeft geremd, maar dat de rem aan haar kant
niet werkte,

De heer . verhuurder van het kustrijwiel, werd eveneens verhoord. Hij
lichtte toe dat het ging om een zogenaamd "tweezittertje” dat gehuurd werd door
mevrouw  ilenter en " denter beweert dat de remmen van de go-cart niet goed

functioneerden. Zoals U zelf kunt vaststellen is dit onjuist. Het betreft een simpel
hefboomsysteem met een rem die tegen het achterwiel gedrukt wordt. Waarschijnlijk
kon de 7-jarige bestuurder onvoldoende kracht ontwikkelen om tijdens de afdaling af

te remmen...”.

Volgens de verbalisanten (in de rubriek “beknopte uiteenzetting van het ongeval”)
was Lic  “te kiein en kan te weinig kracht ontwikkelen op de rem. De go-cart
dendert naar beneden en rijdt achteraan in een groepje wandelaars die op het voet-
pad eveneens naar beneden wandelen”. In de rubriek “bijkomende inlichtingen”
noteerden zij verder dat*  ‘enter beweert dat de rem van go-cart niet goed functio-
neerde. We zien dit onmiddellik na. Het betreft een zeer eenvoudig remsysteem.
Een mechanische hendel drukt via een hefboomsysteem bij het aantrekken een rem
tegen het achterwiel van het kustrijwiel. We stellen vast dat deze normaal werkt.
Hoogstwaarschijnlijfk kon de kleine lrina onvoldoende kracht ontwikkelen waardoor
het volle gewicht moest afgeremd worden door:  lenter...”

Nadien hebben zij in een aanvullend proces-verbaal op vraag van de Procureur des
Konings wie er eigenlijk bestuurder was nog toegeiicht dat wel degelijk het kind reed,
terwijl de grootmoeder passagier was en “het kustrijwiel heeft twee sturen vooraan.
Hiervan functioneert er slechts één. Naast elke zitplaats is een remhendel voorzien.
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Dus zowel de bestuurder, als de passagier kunnen remmen terwijl enkel de be-
stuurder het vehikel kan draaien.”

De vordering van eiseres is verder gebaseerd op een verslag van raadsgeneesheer
Van Hoof, dat leert dat zijj tijdelijk arbeidsongeschikt en invalide is geweest en dat
haar toestand is geconsolideerd op 10 april 2011 met een blijvende invaliditeit van
3% en een esthetische schade van 1,5 op de zevenledige schaal.

. Voor de goede orde weze aangestipt dat niemand betwist dat het ongevali zich heeft
voorgedaan op de hierboven beschreven wijze, zodat de Rechtbank zonder meer kan
overgaan tot het onderzoek van de aansprakelijkheidsvraag.

2. Aansprakelijkheid van het minderjarig kind ?

Lici  was 7 jaar oud (geboren februari 2003, ongeval aprit 2010). Ze reed met
een kustrijwiel, gehuurd door haar grootmoeder, en vergezeld door haar grootmoeder
de Charlierhelling af.

Naar het oordeel van de Rechtbank is een kind van die leeftijd, zeker in die omstan-
digheden (buiten de normale huiselijke sfeer — ver van huis, want aan de zee — ver-
gezeld door een grootmoeder — op een kustrijwiel) niét schuldbekwaam. Wat weet
zo'n kind af van de werking van een kustrijwiel op een steile helling ? De schuld-
onbekwaamheid heeft tot gevolg dat het kind zelf niét aansprakelik kan gesteld
worden,

Het minderjarig kind wordt in de procedure voor de Rechtbank vertegenwoordigd
door zijn ouders, handelend “namens” hun kind, in hun hoedanigheid van ouder,
wettige beheerder over de persoon en de goederen van dat kind. De vordering die
tegen de ouders gesteld wordt in die hoedanigheid is dus ongegrond.

3. Aansprakelijkheid van de ouders ?

. Als iemand het slachtoffer is of beweert te zijn van een onrechtmatige daad die
gepleegd werd door een minderjarige kan hij schadevergoeding vorderen tegen de
ouders in eigen naam als burgerlijk aansprakelijken voor de daden van hun kind, en
dit op grond van het wettelijk weerlegbaar vermoeden van eigen aansprakelijkheid
van die ouders (art. 1384, 2° lid B.W.). De ouders kunren aan die eigen aansprake-
lijkheid ontkomen door te bewijzen dat ze noch een fout in de opvoeding, noch een
fout in het toezicht gemaakt hebben. In dit geval gaat het, zoals gezegd, om een
vordering tegen de ouders in eigen naam op grond van hun eigen (vermoede) aan-
sprakeliikheid en het slachtoffer kan, indien de vordering toegekend wordt, zijn
schade verhalen op het eigen vermogen van de ouders, maar niét op het vermogen
van het kind.

Hier is de vraag of het kind al dan niet schuldbekwaam is irrelevant. Dat een kind
schuldonbekwaam is neemt niet weg dat zijn ouders aansprakelifk Zijn voor de zo-
genaamd “objectief onrechtmatige daad” van het kind. Ouders worden dus ook
vermoed aansprakelijk te ziin voor de schade veroorzaakt door hun onmondige kin-
deren. (BOCKEN H., Aansprakelijkheid van en voor minderjarigen, De Verz. 20086,
blz. 301 e.v., randnrs. 40en 41 ; Cass. 11 december 2009, R.G.AR. 2010, 14617)
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De Rechtbank moet zich afvragen of Irina een “objectief onrechimatige daad” heeft
gepleegd en dat houdt in dat de Rechtbank de daad van het kind moet vergelijken
met het gedrag van een normaal zorgvuldig persoon — de fameuze “goede huisvader’
— geplaatst in dezelfde omstandigheden. (VANDENBERGHE H. e.a., Overzicht van
rechispraak, T.P.R. 2000, blz. 1808) De Rechtbank moet “in abstracto” onderzoeken
of het kind zich heeft gedragen zoals een normaal, omzichtig en redelijk persoon in
dezelfde omstandigheden zou gedaan hebben. (VANDENBERGHE H. e.a., Overzicht
van rechtspraak, T.P.R. 2011, blz. 532)

Het komt de Rechtbank voor dat een normaal, omzichtig en redeliik persoon die een
steile helling moet afrijden niét inrijdt op voetgangers. irina pleegde dus een
zogenaamd “objectief onrechtmatige daad”.

. Dat heeft tot gevolg dat de ouders aansprakelijk ziin. Zij kunnen zich alleen bevriiden
van het wettelijk vermoeden van aansprakelijkheid door een dubbel tegenbewijs te
tleveren. Zij dienen te bewijzen dat hen noch een tekortkoming in de opvoeding van
hun kind, noch een gebrek aan toezicht kan verweten worden. (BOCKEN H.,
Aansprakeliikheid van en voor minderjarigen, De Verz. 2006, blz. 301 e.v,, nr. 44 ; DE
TAVERNIER P., noot onder Vred. Halle, 28 okicber 1898, A.J.T. 2000-01, blz. 75 ;
VANDENBERGHE H. e.a., Overzicht van rechtspraak, T.P.R, 2000, biz. 1810 en
1811 ; Antwerpen, 27 maart 2002, R.W. 2005-06, 106 ; Gent, 13 februari 2004,
R.G.A.R 2005, 13963 ; Poi. Turnhout, 21 oktober 2003, R.W. 2005-086, 512)

Het wettelijk vermoeden speelt in het voordee! van de schadelijder. Het behoort aan
de ouders om het positief bewijs aan e brengen dat zij niet gefaald hebben bij het
uitoefenen van het toezicht en bij de opvoeding. (STASSIJNS E., noot onder Rb.
Brussel, 12 november 1986, T. Vred. 1988, blz. 174 ; Brussel, 2 april 1987, T.B.B.R.

1989, blz. 346)

De Rechtbank moet vaststellen dat de ouders zelfs geen poging doen om het dubbel
tegenbewijs te leveren. Bijgevolg kunnen zij aangesproken worden om de schade
die door hun dochtertje werd berokkend te vergoeden en is de vordering, voor zover
ze tegen hen is gericht in "eigen naam”, principiéel gegrond.

4. Aansprakelijkheid van de grootmoeder ?

Mevrouw lenter zat naast haar kleindochter en was bij uitstek goed geplaatst om
te weten waar het kind reed, wat het kind aankon en wat niet en om het kind in-
structies te geven. Ze kon zien, moest zien en zag dat het kind een steile helling
naar beneden zou rijden en deed kiaarblijkelijk niets om dat te voorkomen of om van
meetaf te voorkomen dat het rijwiel te snel zou beginnen bollen en oncontroleerbaar
zou ziin. Ze had haar kleindochter moeten verbieden aldaar te rijden en/of van
meetaf aan de rem moeten trekken, zodat het voertuig heel langzaam zou riiden, in
plaats van daamee te wachten fot het te laat was en het kind de controle over het
voertuig zou kwiit zijn.

Het lijkt de Rechtbank evident dat zij niét heeft gehandeld zoals van een normaal
zorgvuldige huisvader (of in dit geval "huismoeder”), geplaatst in dezelfde omstandig-
heden kon verwacht worden.  Zij pleegde dus wei degelijk een inbreuk op de aige-
mene zorgvuldigheidsnorm van art. 1382 B.W. en die inbreuk staat in causaal
verband tot het ongeval en de schade, want daarzonder zou het ongeval zich niet
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hebben voorgedaan, minstens toch niet op dezelfde manier en met dezelfde
schadelifke gevolgen. Haar aansprakelijkheid is dus betrokken en de vordering tegen

taar is principiéel gegrond.

5. Aansprakelijkheid van eiseres zeif ?

De stelling van verweerders dat eiseres naast het voetpad zou gelopen hebben in
plaats van erop en dus zelf mee aansprakelik zou zijn, is een stelling die niét
geschraagd wardt door enig objectief element van het dossier. Mevrouw  ilenter
heeft daarover indertijd niets gezegd en de verbalisanten, die ter plaaise geweest
zijn, hebben in dit verband al evenmin enige opmerking gemaakt. De Rechtbank kan
niét vermoeden of veronderstellen dat mevrouw Vin een fout heeft gemaakt door
op de rifbaan te wandelen in plaats van op de stoep. Een fout kan niet vermoed of
verondersteld worden, maar moet bewezen worden,

6. Aansprakelijkheid verhuurder kustrijwiel ?

. Van meetaf heeft mevrouw  ilenter beweerd dat er iets haperde met de remmen
van het kustrijwiel, zodat er sprake zou geweest ziin van een “gebrekkig” rijwiel. De
verbalisanten hebben dat gecontroleerd en waren duidelijk: de remmen werkten

normaai.

Naar het oordee! van de Rechtbank kan men ervan uitgaan dat de verbalisanten vol-
doende ervaring hebben in het doen van de feitelijke vaststellingen naar aanleiding
van een verkeersongeval om een antwoord te geven op de vraag of de remmen van
een eenvoudig kustrijwiel al dan niet behoorlijk werken.

Uit geen enkel objectief gegeven van het dossier blijkt dat er wat dan ook mis zou
geweest zijn met het voertuig en dat de Vealueaslea een “gebrekkig” voertuig of
*product” zou hebben verhuurd.

De vordering tegen hem is dus ongegrond, voor zover ze gebaseerd is op beweerde
gebreken aan het door hem verhuurde kustrijwiel.

. Verder wordt voorgehouden dat de \é@‘l‘&wmib\ zijn klanten niet of niet goed zou
geinformeerd hebben en/of onvoorzichtig zou gehandeld hebben.

Het komt de Rechtbank voor dat een normaal handelende verhuurder van kustrij-
wielen aan de kust, heel dikwijls dergelijke rijwielen verhuurt aan (kleine) kinderen.
iedereen kent de rijwielen die “versierd” zijn met de hoofden van stripfiguren of
figuurtjes uit tekenfilms, waarmee de kindertjes aan de kust rondrijden. De verhuur-
der kan de stoeltjes naar voor of naar achter schuiven, zodat de gebruikers ge-
makkelik kunnen pedaleren. Als mevrouw X, Y of Z een rijwiel huurt voor twee
personen, bvb. voor haarzelf en haar kleinkind, zal de verhuurder vragen wie waar
zal zitten en zal hij het ene stoeltje — bestemd voor het kleinkind — naar voor schuiven
en het andere stoeltje — bestemd voor de grootmoeder — naar achter. Hij mag ervan
uitgaan dat de betrokkene op de dijk zal rijden en moet niet veronderstellen dat de
betrokkene de hellingen tussen de dijk en het stadscentrum zal beginnen gebruiken
als roetsjbanen.
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Het loutere feit dat de verhuurder, ingaand op het verzoek van de grootmoeder, “toe-
laat” dat het kind op het “bestuurdersstoelfje” zit en de grootmoeder op het “pas-
sagierssioeltie” is geen fout. Trouwens, ook de huurder kan de stoeltjes verschuiven
en het is van algemene bekendheid dat huurders tijdens hun ritje van plaats ver-
wisselen en de stoeltjes verschuiven. Het is de verantwoordelijkheid van de huurders
te beslissen wie er waar zit en wie er waar bijjft zitten. Op go-carts op de dijk aan de
kust is het in elk geval de normaalste zaak van de wereld dat het kind “bestuurder’ is
en de begeleidende volwassene “passagier”. De verhuurder die dat mogelijk maakt/
toelaat begaat louter en alleen daardoor geen inbreuk op de algemene zorgvul-
digheidsnorm en dus geen fout.

Het loutere feit dat de verhuurder zou hebben nagelaten —~ hetgeen overigens ook
maar een bewering is die in het kader van de procedure voor de Rechtbank te berde
gebracht wordt ~ om uitdrukkelijk “informatie” te verschaffen over het “gevaar” dat
bestond bij het afrijden van de Charlierhelling is evenmin een fout. Een verhuurder
van een kustrijwiel, kan toch moeilijk verondersteld worden aan iedere huurder mee
te delen dat hij beter niét zou rijden in die of die straat, maar hij mag ervan uitgaan
dat elke huurder — zeker als dat een volwassene is zoals mevrouw lenter — die op
kiaarlichte dag ziet dat hij een steile helling nadert zich er ofwel van onthoudt die
helling naar beneden te rijdenfte roetsjen, ofwel dat op een voorzichtige manier doet.
Uit niets blijkt dat de ‘¥t €~ zoy zijn tekort geschoten in deze of gene
“‘informatieverplichting” of heeft gehandeld op een andere manier dan van de
narmale, voorzichtige verhuurder van kustrijwielen kan verwacht worden.

. De partijen bespreken de vraag of de u&mwal dan niet een fout heeft gemaakt
door na te laten zich correct te verzekeren en ze gaan in dit verband in op de
politieverordening dienaangaande en op de principes van de vrijheid van handel en
nijverheid, zoals vastgelegd in het revolutionair decreet van 2 en 17 maart 1791...
Sleur er nog de “costuymen” uit de tijd van Margaretha van Parma bij...

Het ontgaat de Rechtbank in elk geval wat deze discussie met de zaak te maken
heeft. Zelfs als de vesbar oA zou hebben nagelaten zich correct te verzekeren en
dus een fout zou gemaakt hebben, dan staat die fout toch niet in causaal verband tot
het ongeval en de schade ? Het ongeval en de schade van eiseres zijn toch niet
voortgevioeid uit het feit dat hij niet verzekerd was ?

Men kan lang over deze kwestie emmeren, maar er zijn maar twee mogeilijkheden:
ofwel zegt men dat de (tdaatiia geen fout heeft gemaakt die in causaal verband
staat met het ongeval en de schade en niét aansprakelik is. Dan is de vordering
tegen hem ongegrond en datzelfde geldt dan uiteraard cok voor de vordering tegen
zijn verzekeraar. Op de verzekeringskwestie moet men dan niét ingaan.

Ofwel zegt men dat de www een fout heeft gemaakt in causaal verband met
het ongeval en de schade van eiseres. Dan is de vordering tegen hem principigel! ge-
grond en dan moet onderzocht worden of er (ook) kan gevorderd worden tegen zijn
verzekeraar: was hij geldig verzekerd ? Hoever speelt die verzekering ?... En
eventueel zou men in dat kader dan kunnen vaststellen dat hij krachtens deze of
gene politieverordening had moeten verzekerd zijn, maar het niét was en dus de
verordening heeft overireden. Maar dat alles heeft hoogstens een weerslag op de
vordering tegen de verzekeraar, maar verandert op zich niets aan de vordering tegen
hemzeff.
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4. Naar het oordeel van de Rechtbank is in hoofde van de geen fout in
causaal verband tot het ongeval en de schade bewezen, zodat de vordering tegen
hem als ongegrond moet worden afgewezen.

7. Vordering teqgen verzekeraar ?

De vaststelling dat de vordering tegen de | ongegrond is omdat hij op geen
enkele manier aansprakelijk is, heeft automatisch  tot gevolg dat er ook niets kan
gevorderd worden tegen zijn aansprakelijkheidsverzekeraar.

Voor de goede orde weze daaraan toegevoegd dat de aansprakelijkheidsverzekeraar
van de enkel diens aansprakelijkheid dekt en niét de aansprakelijkheid
van derden, bvb. huurders van kustrijwielen.  Zelfs indien er in hoofde van de |
een verplichting zou hebben bestaan om wél dergelijke verzekering af te
sluiten, dan nog heeft het feit dat hij die verplichting met de voeten trad geenszins tot
gevolg dat eiseres en/of verweerders tegen de aansprakelijkheidsverzekeraar een
vardering zouden kunnen stellen alsof er wél zo'n verzekering zou geweest zijn. ..

De redenering van “de aansprakeiijkheid van de huurder/grootmoeder moest verze-
kerd worden, dus we kunnen vorderen tegen de verzekeraar” gaat natuurlik niet op.
Vergelijk het met de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen:
wie met een auto rijdt moet zich verzekeren en is strafbaar als hij dat niet doet. Als
een onverzekerde automobilist een ongeval veroorzaakt heeft dat niét tof gevolg dat
de benadeelde schadevergoeding kan vragen van een verzekeringsmaatschappij bij
wie de automobilist “een verzekering had moeten hebben”....

8. Conclusie principes

De vordering van eiseres is gegrond tegen de ouders in eigen naam op grond van het
op hen rustend vermoeden van aansprakelijkheid én tegen de grootmoeder. Ze is
ongegrond voor zover ze gericht is tegen de ouders, handelend voor hun kind. De
vrijwaringsvorderingen zijn ongegrond.

9. Cijffermatig

Over de bevindingen van dokter Van Hoof op zich is er geen discussie.

De morele schade van eiseres kan vergoed worden op basis van 25,00 euro per dag
& 100% en voor haar aantasting van de economische waarde als huisvrouw kan een
vergoeding toegekend worden op basis van 17,50 euro per dag 4 100%. De
gevorderde bedragen van resp.1.715,00 euro en 606,26 euro zijn dus toewijshaar,
telkens te vermeerderen met intresten vanaf de gemiddelde datum, die kan bepaald
worden op 25 mei 2010.

De post “meerinspanningen” is ongegrond. Immers, deze post befreft een eco-
nomische schade. (DE TEMMERMAN B., Invaliditeit, arbeidsongeschiktheid en inko-
mensverlies, TAV.W. 2002, blz. 249) Als iemand spiits hinder, piin en ongemak
toch werkt en een extra inspanning moet doen om het normaal arbeidsrendement te
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halen en het normaal arbeidsinkomen veilig te stellen, dan maakt die meerinspanning
een schade uit die voor vergoeding in aanmerking komt.

Het gaat hier dus om een meerinspanning bij de hervatting van de professionele
activiteiten (MEYNS G., De behandeling van dossiers lichamelijke schade vanuit de
praktik van de politierechter, bijdrage in “De behandefing van lichamelijke
schadedossiers en tien jaar indicatieve tabel’, referatenbundel n.a.v. studiedag 22
oktober 2004, Larcier, biz. 161 ; zie ook Corr. Brugge, 13° kamer, 28 februari 2003,
inzake Monteyne / O.M. en Bogaert, niet gepubliceerd).

Eiseres was blijkens het verslag van dokter Van Hoof een “gepensioneerde huis-
vrouw”, Er was dus geen sprake van een "werkhervatting” of van het doen van extra
inspanningen om een arbeidsinkomen veilig te stellen.

In verband met de blijvende invaliditeit van 3% moet worden opgemerkt dat het louter
gaat om een “invaliditeit’, dus om een morele schade en niét om een “onge-
schiktheid”. Dokter Van Hoof heeft dat onderscheid zeer nadrukkelijk en duidelik
gemaakt. Rekening houdend met de leeftijd van eiseres kan in billijkheid 1.500,00
euro foegekend worden, te vermeerderen met intresten vanaf de consolidatiedatum

van 10 april 2011.

Voor de esthetische schade komt het gevorderd bedrag van 875,00 euro billijk en
passend voor, te vermeerderen met intresten vanaf de datum van het ongeval, dus

vanaf 10 april 2010.

Wat betreft de medische kosten is niet zeer duidelijk welke kosten wél een gevolg zijn
geweest van het ongeval en welke niét. Bij gebreke aan meer concrete en
bewijskrachtige gegevens en bij gebreke aan redelijke mogelijkheid om die gegevens
zoveel jaar na de feiten nog te verzamelen, kan hiervoor in billijkheid 300,00 euro
toegekend worden, meer intresten vanaf een gemiddelde datum die kan bepaald
worden op 25 mei 2010. Het gaat hier om kosten die niét gemaakt werden op de
datum van het ongeval, maar wél — toch voor het grootste deel — in de eerste dagen
en weken erna.

Voor de administratie-en verplaatsingskosten komt het gevorderd bedrag van 100,00
euro billik en passend voor, ook hier te vermeerderen met intresten vanaf de
gemiddelde datum die kan bepaald worden op 25 mei 2010.

Recapitulatie: eiseres bekomt 1.715,00 + 606,26 + 1.500,00 + 875,00 + 300,00 +
100,00 = 5.096,26 euro, meer intresten op 875,00 euro vanaf 10 april 2010, op
2.721,26 vanaf 25 mei 2010 en op 1.500,00 euro vanaf 10 april 2011,

Verweerders dienen als in het ongelijk gestelde partijen in te staan voor de kosten,
waaronder de rechtsplegingsvergoeding. Er is geen enkele reden om in dat verband
een ander bedrag toe fe kennen dan het basisbedrag. Het feit dat de ouders
gebeurlik financiéle problemen hebben, staat niet in de weg dat de grootmoeder er
kiaarblijkelijk geen heeft en dat zij dus in solidum kunnen veroordeeld worden om
schadevergoeding én kosten te betalen.
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OM DEZE REDENEN
DE RECHTBANK

Rechtsprekende in eerste aanieg en op tegenspraak

Alle strijdige en meeromvattende besiuiten verwerpende als ongegrond, niet terzake
dienend en/of overbodig.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk, doch wijst ze af als ongegrond in de
mate waarin ze is gericht tegen de heer en mevrouw Lic:  -Cu in hun hoe-
danigheid van ouders, wettige beheerders over de persoon en de goederen van hun
minderjarige dochter Irina Licata.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate ge-
grond in de mate waarin ze is gericht tegen de heer en mevrouw Lic  Cul in
eigen naam en tegen mevrouw Schlenter

Veroordeelt de heer : Lie. 1 mevrouw Cul in die hoedanigheid
en mevrouw Jeannine Schlenter in solidum om te betalen aan eiseres de som van
5.096,26 euro te vermeerderen met de vergoedende intresten aan de wettelijke
rentevoet op 875,00 euro vanaf 10 april 2010, op 2.721,26 vanaf 25 mei 2010 en op
1.500,00 euro vanaf 10 april 2011, en de gerechielijke intresten vanaf 6 maart 2012
tot de datum der algehele betaling.

Veroordeelt voornoemden daarenboven tot het betalen van alle aan de zijde van
eiseres vervallen procedurekosten, aan haar zijde bepaald op de kosten van dag-
vaarding voor 429,76 euro en de rechtsplegingsvergoeding voor 980,00 euro en aan
de zijde van verweerders niet verder te begroten, gezien deze ten hunne laste blijven.

Verklaart de vrijwaringsvorderingen van verweerders tegen verweerders in ge-
dwongen tussenkomst en vrijwaring ontvankelijk, doch wijst ze af als ongegrond en
veroordeelt verweerders tot het betalen van aile aan de zijde van verweerders in ge-
dwongen tussenkomst en vrijwaring vervallen proceskosten, aan de zijde van ieder
van hen bepaald op de rechtsplegingsvergoeding voor 990,00 euro en aan de zijde
van verweerders niet verder te begroten, gezien deze ten hunne laste blijven.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad spijts elk rechtsmidde! en zonder
borgstelling, noch kantonnement.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechisgebouw te
Brugge, vierde burgerlijke kamer, op donderdag 19 september 2013,

Ziin aanwezig:

Peter VANDAMME, rechter in de politierechtbank
Mia MOMMERENCY, griffier

Pe—

fa MOMMERENCY Peter VANDAMME




