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AR nr. 04A414
i CLNSTE e srefeinge aleslay Rep. Nr.2005/ 583
REESIGD T TAn s L L S
OBPESFOG KEN T TG Guroumusy et
POLITIERECHTBANK BRUGGE

OPENBARE TERECHTZITTING VAN : 24 MEI 2005

De Politierechtbank te Brugge, tweede burgerlijke kamer, heeft het hiema volgend vonnis
verleend:

In de zaak AR. nr. 04A414
Vonnis op tegenspraak en in eerste aanleg:

-R
wonende te UIENKERKE,

- EISENDE PARTIJ - VERWERENDE PARTIH OP TEGENEIS :

- hebbende als raadsman Meester DE BUSSCHER Jan, advocaat te 8000 BRUGGE,
Witteleertouwersstraat nr. 7;

TEGEN:

- ...E.. "

wonende te 8370 BLANKENBERGE,

- VERWERENDE PARTI - EISENDE PARTIJ OP TEGENEIS:

- hebbende als raadsman Meester VANDAMME Dirk, advocaat te 8370
BLANKENBERGE, Waterkasteelstraat or. 1;

NOG INZAKE :

-MERCATOR VERZEKERINGEN N.V.,
met zetel te 9000 GENT,
Kortrijksesteenweg nr. 302;

- VERWERENDE PARTII :

- hebbende als raadsman Meester DE MAESSCHALCK Christian, advocaat te 8310
SINT-KRUIS BRUGGE, Dampoortstraat nr. 5;
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L RECHTSPLEGING

Gelet op het Proces-Verbaal van vrijwillige verschijning van 6 september 2004,

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting van de tweede
burgerlijke kamer van de Politierechtbank te Brugge op 26 april 2005.

De Rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door partijen overgelegde
dossiers.

De artikelen 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden
nageleefd.

iI. TEN GRONDE

A. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van eiser strekt ertoe verweerders zich te zien en te horen veroordelen tot betaling van
een bedrag van 719,93 euro in hoofdsom, als schadevergoeding voor een verkeersongeval te

Blankenberge op 28 maart 2001.

De vordering is gesteund op een fout in hoofde van verweerder, de verzekerde van tweede
verweerster in de zin van artikel 1382/1383. B.W., bestaande in een inbrenk op artikel 12.3.1 AVR,
alsook op het rechtstreeks vorderingsrecht van de benadeelde tegen de verzekeraar (artikel 86 wet
Landverzekeringsovereenkomst).

Verweerders betwisten de aansprakelijkheid voor het ongeval en de eruit voortspruitende schade.
Eerste verwcerder stelde bovendien een tegeneis in, strekkende tot betaling door eiser op
hoofdvordering van een bedrag van 1.679,76 euro, als schadevergoeding voor hetzelfde

verkeersongeval,

De tegeneis is gesteund op een fout in hoofde van eiser in de zin van artikel 1382/1383 B.W.,
bestaande in een inbreuk op de artikelen 9.6 en 19.3.5° AVR.

Een afschrift van de strafbundel, gekend onder notitienummer A/003818/01 van het Parket van de
Procureur des Konings te Brugge, afdeling politiezaken, zonder gevolg gerangschikt, wordt

voorgelegd.

B. BEOORDELING

1. Relevante feitelijke gegevens

Op woensdag 28 maart 2001 gingen de verbalisanten over tot vaststelling van een
verkeersongeval met stoffelijke schade op het kruispunt Dr Fr Verhaeghestraat - Rood-
Kruisstraat te Blankenberge van dezelfde dag omstreeks 9.15 u waarbjj eiser en verweerder

betrokken waren.

Het was dag, normale weersomstandigheden, droog wegdek.
Op het kruispunt, binnen bebouwde kom, geldt de voorrang van rechts.

Het voertuig van eiser zowel als het voertuig van verweerder zijn links vooraan beschadigd,
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Beide bestuurders hadden de bedoeling links af te slaan.
Volgens de verbalisanten komt eiser in aanrijding met het voertuig van verweerder op een

ogenblik dat hij bij het links afslaan de bocht afsnijdt en komt verweerder in aanrijding met
het voertuig van eiser net voor hij het kruispunt oprijdt. Beide voertuigen raken elkaar op een
volgens de schets op de grond (in de Dr Fr Verhaegestraat tot op het kruispunt) door witte
evenwijdige schuine strepen aangebrachte verkeersgeleider.

Eiser verklaart in essentie dat hij in de Rood-Kruisstraat reed en ter hoogte van de Dr Fr
Verhaegestraat links wou afslaan. Hij werd aangereden door verweerder toen hij de Dr Fr

Verhaegestraat inreed.

Verweerder verklaart in essentie dat hij in de Dr Fr Verhaegestraat reed en snelheid minderde
teneinde links af te slaan in de Rood-Kruisstraat. Hij was bijna tot stilstand gekomen toen hij
plots in aanrijding kwam net voor hij het kruispunt wou oprijden met het van rechts komende
voertuig van eiser die de bocht afsneed. Hij had het voertuig van eiser niet zien afkomen
aangezien hij nog niet ver genoeg gevorderd was om het van rechts komende verkeer te

kunnen zien.
2. Aansprakelijkheid van verweerder

Verweerder moet zo dicht mogelijk bij de rechterrand van de rijbaan blijven en mag niet
rijden, stilstaan of parkeren op de markering op de grond, een verkeersgeleider aangebracht
door witte evenwijdige schuine strepen. Verweerder dient voorrang te verlenen aan de van
rechis komende bestuurder en bij het links afslaan op het kruispunt dient verweerder de
beweging zo ruim mogelijk uit te voeren zodat hij de ingeslagen rijbaan rechts oprijdt.

Uit de schets blijkt dat verweerder niet zo dicht mogelijk bij de rechterrand van de rijbaan is
gebleven en bij het links afslaan zijn beweging niet zo ruim mogelijk heeft vitgevoerd maar
over de markering op de grond is gereden. Bovendien diende hij voorrang te verlenen aan de
van rechts komende bestuurder.

Dat de aanrijding is gebeurd net voor hij het kruispunt opreed zozls partijen het aanhalen in
het strafdossier is onjuist.

Een kruispunt is de oppervlakte begrensd door de denkbeeldige lijnen welke in het verlengde
liggen van de gevels of afsluitingen van gebouwen of langs de openbare wegen gelegen
gronden, op de plaats waar die wegen samenkomen of in elkaar overgaan, en zulks over de
gehele breedte van die wegen (Cass. 28 oktober 1981, R.W. 1982-83, 808), met inbegrip van
de ruimte in het verlengde van de breedte van de voetpaden die deel uitmaken van de
openbare weg. (Bergen, 19 april 1988, Verkeersrecht 1991, 122). Deze aldus uitgebreide
definitie is logisch, vermits een openbare weg niet alleen de rijbaan omvat, maar ook onder
meer het fietspad en het voetpad. (Bestendig Handboek Verkeer, nr. 6058 ; Pol. Brussel, 18
maart 2000, Verkeersrecht 2000/133)

Aan de hand van de schets kan dan ook duidelijk worden vastgesteld dat de aanrijding op het

kruispunt is gebeurd.

De voorrang is een algemene verplichting die geldt ongeacht het rijgedrag van de
voorranghebbende bestuurder en die geen verband houdt met de inachtneming van de
verkeersvoorschriften door de voorranghebbende bestuurder, voor zover diens nadering geen
niet te voorziene gebeurtenis oplevert. (Cass. 7 juni 2001, Verkeersrecht 2002/15

Een hindernis is slechts onvoorzienbaar wanneer haar aanwezigheid zo plots, zo onverwacht
en zo dichtbij opduikt dat zij noodzakelijk moet ontsnappen aan de verwachtingen van ieder
normaal voorzichtig en oplettend bestuurder en dat zij door deze laatste niet kan worden
vermeden door te stoppen, te vertragen of uit te wijken, zonder gevaar voor hem op derden.
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In casu was het voertuig van eiser niet onvoorzienbaar. Indien verweerder rechts van de
verkeersgeleider was gebleven had hij het van rechts komende voertuig van eiser wel tijdig

kunnen opmerken en een aanrijding vermijden.

Gelet op de bewezen fouten in hoofde van verweerder wordt hij samen met tweede
verweerster aansprakelijk te worden gesteld voor de aanrijding en veroordeeld tot het

vergoeden van de door zijn fout veroorzaakte schade.

3. Aansprakelijkheid van eiser

Het feit dat een bestuurder een fout in een oorzakelijk verband met het ongeval heeft begaan,
belet niet dat de fout van een andere bestuurder eveneens een verband met dat ongeval kan
vertonen.

(Zie Cass., 29 november 1995, AR. P.95.0802.F, nr. 516; Cass,, 23 februari 2000, A.R.
P.99.1574.F, nr. 140; Cass., 30 mei 2001, A.R. PO10075F)

Eiser moet zo dicht mogelijk bij de rechterrand van de rijbaan blijven en mag niet rijden,
stilstaan of parkeren op de markering op de grond, een verkeersgeleider aangebracht door
witte evenwijdige schuine strepen. Eiser dient bij het links afslaan op het kruispunt de
beweging zo ruim mogelijk uit te voeren zodat hij de ingeslagen rijbaan rechts oprijdt.

Eiser heeft zoals blijkt uit de schets, de verklaring van verweerder en de vaststelling door de
verbalisanten, bij het links afslaan de bocht afgesneden en is over de verkeersgeleider gereden
toen hij de Dr Fr Verhaegestraat links insloeg.

Deze fouten hebben het ongeval veroorzaakt. Indien eiser bij het links afslaan op het
kruispunt zijn beweging zo ruim had vitgevoerd zodat hij de ingeslagen rijbaan rechts opreed
en indien eiser niet over de wegmarkering op de grond was gereden was er geen aanrijding
gebeurd.

Eiser wordt dan ock aansprakelijk gesteld en veroordeeld tot het vergoeden van de door zijn
fout veroorzaakte schade.

4., Verdeling van aansprakelijkheid

De rechtbank is van oordeel dat, gelet op het voorgaande, het ongeval werd veroorzaakt door
de samenlopende fouten en onvoorzichtigheden van beide bestuurders. Er bestaat dus
aanleiding om de aansprakelijkheid te verdelen, vermits vaststaat dat het ongeval zich zonder
de samenloop van beider fouten niet zou hebben voorgedaan in dezelfde omstandigheden en
met dezelfde schadelijke gevolgen zoals het zich in concreto heeft voorgedaan.

Wanneer immers meer dan één persoon fouten heeft begaan in de zin van art. 1382 BW moet
de rechtbank om het causaal verband vast te stellen, onderzoeken of tussen elk van die fouten
én de schade een verband bestaat. Voor elke fout moet aldus nagegaan worden of zonder die
fout, de schade zoals zij zich concreet voordoet, zich ook zou hebben gerealiseerd.

Welnu, het feit dat verweerder zijn voorrangsverplichting miskende heeft in concreto niet
meer bijgedragen in de totstandkoming van de schade dan de rijwijze van eiser die bij het
links afslaan foutief de bocht afsneed.

De verdeling van de wederzijdse aansprakelijkheden geschiedt dan ook op redelijke wijze
door rekening te houden met de ernst der respectieve fouten in hun weerslag op de schadelijke
gevolgen van de aanrijding en deze in acht genomen de verantwoordelijkheden om te slaan
bij helften : 1/2 lastens verweerder en 1/2 lastens eiser.
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4. De vordering van eiser

Aan eiser kan (de helft) van zijn vordering worden toegekend.

Voertuigschade volgens expertise : 669,93 euro
Wachttijd en herstelduur : 50,00 euro
Totaal 719,93 euro
Waarvan de helft : 359,97 euro

Vergoedende rente vanaf 28 maart 2001

5. De vordering van verweerder, eiser op tegeneis

Aan verweerder, eiser op tegeneis kan (de helft) van zijn vordering worden toegekend.

Administratie-, correspondentie- en telefoonkosten : niet bewezen
Voertuigschade volgens expertise : 1.239,47 euro

B.T.W.: er ligt geen attest voor : voorbehoud

Wachittijd (het voertuig was technisch buiten gebruik zodat de gevorderde wachttijd — 7 dagen

- gegrond is) en herstelduur : 180,00 euro
Totaal : 1.419,47 euro
Waarvan de helft : 708,74 euro

Vergoedende rente vanaf 28 maart 2001

6. De kosten

Als deels in het ongelijk gestelde partijen dienen alle partijen in te staan voor een deel van de
gedingskosten, zoals hierna bepaald.

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechtsprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpende als ongegrond, niet terzake dienend en/of
overbodig.

Verklaart de hoofdvordering van eiser ontvankelijk en deels gegrond.

Veroordeelt verweerders in solidum om te betalen aan eiser, de som van driehonderd negenvijftig
euro zevennegentig cent (359,97 euro) te vermeerderen met de vergoedende intresten aan de
wettelijke intrestvoet vanaf 28 maart 2001 tot heden, en de verwijlintresten vanaf heden tot de dag

der algehele betaling.
Verklaart de tussenvordering van verweerder ontvankelijk en deels gegrond.

Veroordeelt eiser, verweerder op tegenvordering, om te betalen aan verweerder, de som van
zevenhonderd en negen euro vierenzeventig cent ( 709,74 euro), te vermeerderen met de
vergoedende intresten aan de wettelijke intrestvoet vanaf 28 maart 2001 en de verwijlintresten vanaf

heden tot de dag der algehele betaling
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Veroordeelt eiser enerzijds en verweerders in solidum anderzijds tot het betalen van de helft van
alle kosten van onderhavige procedure, aan de zijde van eiser als volgt te begroten :

- rolstelling : 35,00 euro
- rechtsplegingsvergoeding (zoals gevorderd) 174,75 euro

hetzij : 209,75 euro

waarvan de helft te betalen door verweerders: 104,88 euro

de overige helft blijft ten laste van eiser

en aan de zijde van verweerders als volgt te begroten :

- rechtsplegingsvergoeding in hoofde van eerste verweerder (te herleiden) 174,75 euro
- rechtsplegingsvergoeding in hoofde van tweede verweerster (te herleiden) 174,75 euro
hetzij : 349,50 euro

waarvan de helft te betalen door eiser: 174,75 euro
de overige helft blijft ten laste van verweerders

Wijst het meergevorderde af als ongegrond.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Brugge in de openbare terechtzitting van
dinsdag 24 mei tweeduizend en vijf.

Aanwezig:
Bart Van Damme, rechter in de Politierechtbank
Nadia Nollet, ged. adj.-griffier, art. 328 G.W.
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Nadia Nollet




