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De Politierechtbank te Brugge, derde burgerlijke kamer, heeft het hierna volgend vonnis
verleend :

In de zaak AR. 04A52
vonnis op tegenspraak en in eerste aanleg

1.J
wonende te 8370 BLANKENBERGE,

- EERSTE EISER :

2.0
wonende te 8370 BLANKENBERGE,

- beiden voor raadsman hebbend, Mr.Dirk VANDAMME , advocaat te 8370
BLANKENBERGE, Waterkasteelstraat 1glvl;

3. AXA BELGIUM N.V,
met zetel te 1170 WATERMAAL-BOSVOORDE,

Vorstlaan nr. 25;

- VERWEERSTER OP TEGENEIS :

- voor raadsman hebbend, Mr. D. DE CLERCK , advocaat te 8000 BRUGGE,
Hoogstraat 28;

TEGEN:

LI —
wonende te 8380 DUDZELE,

- EISER OP TEGENEIS :

- voor raadsman hebbend Mr. Jan DELEPIERE , advocaat te 8200 BRUGGE,
Stokveldelaan nr. 30.
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2. DEXIA INSURANCE N.V.,
met zetel te 1000 BRUSSEL,

Kunstlaan nr.23,

- VERWEERSTER :

- voor raadsman hebbend Mr. Christian VANDENBOGAERDE | advocaat te 8500
KORTRIJK, Groeningestraat nr. 33.

* d K ok ok ok %

I Rechtspleging :

Gelet op het proces-verbaal van vrijwillige verschijning dd. 2 februari 2004.

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting van
de derde burgerlijke kamer van de Politierechtbank te Brugge op 10 november 2004.

De rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door partijen
overgelegde dossiers.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.

II. Ten Gronde:

A. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING :

De vordering van eisers, verweerders op tegeneis, strekt ertoe verweerster zich te zien en te
horen veroordelen tot betaling van schadevergoeding voor een verkeersongeval te Brugge op

13 november 2001.

De hoofdvorderingen zijn gesteund op een fout in hoofde van de verzekerde van verweerster in
de zin van artikel 1382/1383 B.W. , bestaande in een inbreuk op artikel 12.4, 19.1 en 72.2 AVR,
alsook op het rechtstreeks vorderingsrecht van de benadeelde tegen de verzekeraar (artikel 86

wet Landverzekeringsovereenkomst).

Verweerster betwist de verantwoordeliikheid van haar verzekerde voor het ongeval en de eruit
voortspruitende schade, D ., eiser op tegeneis stelde een tegeneis in, strekkende
tot betaling door eisers op hoofdvordering van een bedrag van 3.757,97 euro, als
schadevergoeding voor hetzelfde verkeersongeval.

De tegeneis is gesteund op een fout in hoofde van eerste eiser in de zin van artikel 1382/1383
B.W., bestaande in een inbreuk op artikel 10.1.3, 10.1.1 en 18 AVR.

Een afschrift van het strafdossier, gekend onder notitienummer BG.B.81.68.201931/01 van het
Parket van de Procureur des Konings te Brugge, afdeling politiezaken, (zonder gevolg

gerangschikt), wordt voorgelegd.
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BEOORDELING

Het verkeersongeval deed zich voor op de Sint Picterskaai omstreeks 14.30 uur op 13
november 2001 tussen het voertuig Mercedes, bestuurd door V V  , echtgenote
van eiser op tegeneis D “en verzekerd in burgerlijke aansprakelijkheid bij
verweerster Dexia en het voertuig Daihatsu, bestuurd door eerste eiser D W

L r, eigendom van tweede eiseres I L :n verzekerd in burgerlijke
aansprakelijkheid bij verweerster op tegeneis N.V. Axa Belgium.

De Sint Pieterskaai is een rijbaan met vier rijvakken gescheiden door een volle
doorlopende witte lijn, met langs weerszijden een parkeerstrook en een fictspad.

De verbalisanten kwamen na het ongeval onmiddellijk ter plaatse en als relaas van het
ongeval, na het aanhoren van beide bestuurders, gaven zj volgende samenvatting. Beide
bestuurders kwamen uit de richting van Blankenberge en reden in de richting van Ford
Lapin. V, reed naar het tweede rijvak (bedoeld wordt dat ze van de rechter naar de
linkerrijstrook ging) en wenste af te slaan naar de winkel « Aldi » aldaar. D W

zag dit te laat en kon het ongeval niet vermijden. Op de plaats van het ongeval was er cen
doorlopende witte lijn, dus niet onderbroken ter hoogte van de winkel « Aldi ».

Het voertuig Mercedes werd achteraan aangereden door de Daihatsu. De verbalisanten
konden de beide bestuurders aanspreken in het ziekenhuis maar niet echt verhoren. Daar
vertelde V hen dat ze wenste af te slaan naar de winkel « Aldi », gelegen aan de

linkerkant van de rijbaan.

Op 20 november 2001 (en dus niet 13 november 2001, zoals verkeerdelijk vermeld op
vervolg nr. van het aanvankelijk proces verbaal) verklaarde V nu plots dat ze niet
van plan was over de witte lijn te rijden, hoewel ze in het ziekenhuis onmiddellijk na het

ongeval gezegd had dat ze dat wel zou doen.

In grote lijnen komt de verklaring van V ~ van 20 november 2001 hierop neer dat
zij aanvankelijk in de rechterrijstrook reed, en dat zij zich naar de linkerrijstrook wilde
begeven. Zij keek in haar spiegel en zag geen voertuig afkomen. Zij reed daarop in het
tweede rijvak (bedoeld wordt linkerrijstrook) en opeens werd haar voertuig achteraan
aangereden door een wagen die zij niet opgemerkt had, ondanks het feit dat zij naar eigen
zeggen wel tweemaal in haar spiegel had gekeken. Zij beweerde ook dat zij haar
richtmgaanwijzers had aangestoken vooraleer naar links te gaan.

D W: werd pas op 2 januari 2002 verhoord. Hij verklaarde dat de Mercedes, die
enkele meters voor hem reed, plots bruusk remde, waardoor hij de aansijding niet meer
kon verhinderen. Dit was ter hoogte van de « Aldi ». Hij wist dat men daar niet mag
afslaan alover de volle witte lijn. Hij wist ook niet waarvoor de bestuurster voor hem plots
diende te remmen. Volgens hem had zij haar richtingaanwijzer niet in werking gesteld.
Hij was geen drager van de veiligheidsgordel.

Hoewel de verklaringen nopens het ongeval niet gelijkluidend zijn kan toch met
voldoende zekerheid worden afgeleid dat V + kennelijk van plan was om ter hoogte
van de winkel « Aldi » links af te slaan (wat zij daar nadien ook moge over beweren na
overleg en ter verschoning van haar foutief rijgedrag). Naar eigen zeggen kwam zij van de
rechterrijstrook en ging zij naar de linkerrijstrook.
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Veranderen van rijstrook is op zich een manoeuvre in de zin van artikel 12.4 AVR,
waarbij voorrang moet verleend worden aan de andere weggebruikers, tenzij deze
verandering van rijstrook deel uitmaakt van een beweging om links af te slaan, zoals in
casu, in welk geval de bestuurder die links wil afslaan zich moet gedragen naar de
complexe en meervoudige voorschriften van artikel 19 AVR.

De links afslaande bestuurder heeft de verplichting om zich er vooraf van te vergewissen
dat hij dit kan doen zonder gevaar voor de andere weggebruikers, vooral rekening
houdend met de vertragingsmogelijkheden van de achterliggers (artikel 19, 1 AVR). Hij
dient zijn voormnemen tijdig genoeg kenbaar te maken overeenkomstig artikel 19.3.1°
AVR en zich naar links begeven zonder de tegenliggers te hinderen volgens artikel

19.3.2°% AVR.

Hoewel V 1 met veel nadruk verklaarde dat zij twee keer in haar spiegel keek zag
zij toch op onverklaarbare wijze het voertuig/D W niet. Dit wijst er alleen op
dat zij ofwel toch niet keek, ofwel dat zeer onzorgvuldig deed en dus niet overeenkomstig
artikel 19.1 AVR. Normaal moest zij het voertuig/D W: hebben gezien.

Zij verliet dus de rechterrijstrook en kwam op de linkerrijstrook zonder rekening te
houden met het voertuig/D W, . dat zich op de linkerrijstrook bevond. Het moet
ziijndatD W, op dat ogenblik reeds dicht genaderd was, want zelf sprak hij van
enkele meters (hoewel L W, zelf niet sprak van het manoeuvre van V- .

waarbij zij van de rechter naar de lnkerrijstrook ging).

En vermits door de rechtbank voor zekerheid wordt aangenomen dat Vi wel
degelijk van plan was links af te slaan, hoewel dit verboden was ingevolge de
aanwezigheid van een volle witte lijn (artikel 72.2 AVR), kan aangenomen worden dat zij
ter hoogte van de « Aldi », waar de aanrijding zich voordeed, fors vertraagde, zoals
trouwens verklaard werd door D 'W:

Laatstgenoemde, die zich daaraan geenszins moest verwachten, temeer hij wist dat
niemand op die plaats mocht links afslaan, was compleet verrast en kon een aanrijding
tegen het voertuig Mercedes niet meer vermijden. Het is niet bewezen dat hij een
overdreven of onaangepaste snelheid voerde (artikel 10.1.1 AVR) of dat hij onvoldoende
veiligheidsafstand zou hebben gehouden (artikel 10.1.2 AVR). Het is duidelijk dat de

plots korte afstand tussen ziin voertuig en het voertuig/Ve -te wijten was aan het
onverwachte manoeuvre van V , die, zoals gezegd, onvoldoende rekening hield
met het voertuig/ll W de linkerrijstrook.

Het manoeuvre van V ., zelfs al zou dit aangekondigd geweest zijn door de
richtingaanwijzers (wat door D. W: » wordt betwist) en daarop volgende
onverwachte vertraging om te kunnen links afslaan, was dermate verrassend en
verschalkend voor D« Wi , dat een aanrijding voor hem onvermijdelijk was. Hem

kan dus evenmin een inbreuk op artikel 10.1.3 AVR ten laste worden gelegd.

Alleen het foutieve en verschalkende manoeuvre van V is de porzaak van het
ongeval. Verweerster N.V. Dexia Insurance is tot integrale schadevergoeding van eisers

gehouden.
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4.1. VordermgD W:

Hij vordert 17,35 enro voor 1 dag werkongeschiktheid. Blijkens het proces-verbaal was
hij gekwetst aan het voorhoofd tengevolge van het niet dragen van de veiligheidsgordel.
Hij was met het voorhoofd tegen de voorruit geslagen. Deze verwonding was dus deels

aan zijn eigen fout te wijten.

Het komt dan ook passend voor hem slechts voor de helft van zijn schade te vergoeden,
zodat hij een bedrag bekomt van 8,68 euro.
42 Vorderingll 1

- voertuigschade volgens expertise : 1.412,99 euro

- min wrakwaarde (wat eiseres in haar vordering vergeet) : - 123,95 euro
- BTW op waarde voor ongeval : 296,73 euro
- BIV, niet betwist : 61,50 euro

- wachitijd, 6 dagen kan worden toegekend. Het voertuig

was buiten gebruik en de expertise ging pas door op

5 december 2001, dit is veel meer dan 6 dagen na het ongeval : 118,99 euro
- mutatieduur : om een nieuw voertuig in het verkeer te kunnen

brengen is een periode van 6 dagen te kort. De gevorderde 15 dagen

is veel realistischer en kan dus worden toegekend : 297,47 euro
- administratiekosten : deze worden nict gedetailleerd en evenmin

bewezen, zodat deze vordering ongegrond is

Totaal 2.063,73 eurp
4. 3. Tegenvordering van eiser op tegeneis D P
Nu alleen zijn echtgenote V voor het ongeval aansprakelijk is, is zijn tegeneis

lastens eisers en verweerster op tegeneis ongegrond.

Als in het ongelijk gestelde partij dient verweerster N.V. Dexia Insurance in te staan voor de
gedingskosten.

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechtsprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpende als ongegrond, niet terzake dienend
en/of overbodig.

Verklaart de hoofdvordering van eisers ontvankelijk en in volgende mate gegrond.
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Veroordeelt verweerster N.V. Dexia Insurance om te betalen aan eerste eiser D 'W:

de som van _acht euro achtenzestig cent (8.68 euro) en aan tweede eiseres L i 1

de som van tweedunizend drieénzestig euro drieénzeventig cent (2.063,73 euro) alle bedragen te
vermeerderen met de vergoedende intresten vanaf 13 november 2001, en de gerechtelijke

intresten vanaf heden tot de dag der algehele betaling,

Verklaart de tegenvordering van D P mtvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt daarenboven N.V. Dexia Insurance tot het betalen van alle kosten van onderhavige
procedure, aan de zijde vaneisers D W enl +als volgt te begroten :

- rolrecht PV vrijwillige verschijning : 35,00 euro

- rechtsplegingsvergoeding 34953 euro

hetzij : 384,53 euro

aan de zijde van N.V. Axa Belgium begroot op een rechtsplegingsvergoeding van 349,53 euro
en aan de zijde van D P. N.V. Dexia Insurance niet verder te begroten gezien

deze hen ten laste blijven.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Brugge in de openbare terechtzitting
van woensdag acht december tweeduizend en vier,

Aanwezig:
Rudi Sierens, rechter in de Politierechtbank

Greta Van Hauwenhuyse, ged.-adj. Griffier MB 5/7/04
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Greta VAN HAUWENHUYSE




