11-01-2013 REP. NR.: 2%

UITGIFTE AFGELEVERD
AAN
op

BUR NR; :
KOSTEN : BLZ, X175 FUR = EUR

VREDEGERECHT VAN HET DERDE KANTON VAN BRUGGE, HEEFT HET
HIERNAVOLGEND VONNIS VERLEEND :

IN DE ZAAK 10A875 W

INZAKE :

DE VERENIGING VAN MEDE-EIGENAARS VAN DE RESIDENTIE «
", met zetel gevestigd te 8300 Knokke-Heist, , in rechte

vertegenwoordigd door haar syndicus «, met
ondernemingsnummer | - met zetel gevestigd te 8300 Knokke-

Heist, .

eiseres : vertegenwoordigd door mr Kristof VAN DEN HEUVEL loco mr
Peter SNAUWAERT, advocaat te 8300 Knokke-Heist, Dorpsstraat 140-142,

NOG INZAKE :

' . met ondernemingsnummer ™ met zetel
gevestigd te 8300 Knokke-Heist,

vrijwillig tussenkomende partij : vertegenwoordigd door mr Dirk
VANDAMME, advocaat te 8370 Blankenberge, Korenbloemstraat 9.

. RECHTSPLEGING

Gezien het tussenvonnis dd. 24.12.2010, alsmede het proces-verbaal van
plaatsopneming van 07.02.2011.

De verschenen partijen hebben hun middelen en besluiten voorge-
dragen in openbare terechtzitting.

De rechtbank heeft kennis genomen van het dossier van de rechts-
pleging en van de door de verschenen partijen neergelegde bundels,
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De wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken werd
in acht genomen.

il. TEN GRONDE

1./ Bij de plaatsopneming werd vastgesteld dat de betreffende scheidsmuur
hoogstwaarschijnlijk gemeen is, gezien deze als scheidsmuur tussen de
vroegere infit naar de ondergrondse garages, eigendom van de wvrijwillig

tussenkomende partij, voorzien was.

De betreffende muur is te paard gebouwd op de perceelgrens en verder
afgedekt met platte stenen zodat het regenwater langs beide kanten afloopt,
hetgeen tekenen van gemeenheid uitmaken te meer er intussen bijna vijftig

jaar verstreken is.

2./ Het gebouw van de vrijwillig tussenkomende partij is immers eerst
opgericht. Later (in de jaren zestig) werd het gebouw van -eiseres

opgetrokken.

Scheidsmuren worden enkel dan vermoed niet gemeen te zijn als alle
voordelen of nadelen aan één kant zijn gesitueerd.

Eiseres draagt in deze de bewijslast (artikel 870 Ger.W.) als zij stelt dat zij
exclusieve eigenares zou zijn van de betreffende scheidsmuur, terwijl alles

eerder op het tegendeel wijst.

Eiseres legt geen eigendomstitel voor, zodat niet kan worden nagegaan
wat de basisakte bepaalt nopens de scheidsmuren en hun eventuele overna-

me, enz.

3./ Het vermogen van de vereniging van mede-eigenaars wordt verder door
de wet beperkt tot roerende goederen. Uit artikel 577-5, § 3 BW blijkt dat de
onroerende goederen niet kunnen toebehoren aan de vereniging van mede-
eigenaars (Memorie van Toelichting, p. 56, al. 4). Zij behoren de mede-
eigenaars individueel toe.

Deze laatsten zijn de enige eigenaars van de goederen die deel uitma-
ken van de onverdeeldheid, aangezien de rechtspersoon nooit eigenaar van

onroerende goederen kan zijn.



11-01-2013 10A875 3e bladzijde

De uiteindelijke titularissen van de onroerende zakelijke rechten zijn en
blijiven de mede-eigenaars. Er wordt door de wet geen transfer van onroe-
rende goederen/rechten georganiseerd van de individuele eigenaars naar de

vereniging,

De vereniging van mede-eigenaars is voor ons derhalve geen eigenares
of titularis van een zakelijk recht in de betreffende onverdeeldheid, en kan
derhalve in eigen naam niets verkopen, hoogstens enkel aantreden als
lasthebster van de respectieve mede-eigenaars.

Het zijn enkel de respectieve mede-eigenaars in eigen naam die eige-
naar zijn van de betreffende scheidsmuur, en dit volgens hun aandeel in de
mede-eigendom. Hun privatief deel is onafscheidelijk gekoppeld aan een
aantal duizendsten in de mede-eigendom.

4/ Niets belet verder dat de nabuur een bestaande gemene scheidsmuur
om welke redenen ook optrekt voor zover hij dit doet op zijn kosten en
bovendien ook later zorgt voor de herstellingen en het onderhoud van dat

hogere gedeelte,

Dienvolgens wordt de vordering van eiseres afgewezen als ongegrond.

OFP DEZE GRONDEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende in eerste aanleg, en op tegenspraak;

Alle andersluidende of meer omvattende besluiten verwerpende als
ongegrond, niet terzake dienend, dan wel overbodig;

Verklaart de vordering ongegrond;

En recht doende over de kosten van het geding, veroordeelt eiseres tot
betaling dezer kosten in hoofde van de vrijwillig tussenkomende partij tot op

heden te begroten als volgt:

- rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro

Wijst het meer gevorderde af als ongegrond;
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Dit alles bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk
rechtsmiddel.

Aldus gewezen en uitgesproken ten gerechtshove van Brugge in openbare
terechtzitting door het Vredegerecht van het derde kanton van Brugge op

vrijdag elf januari tweeduizend dertien.

Waren aanwezig :
Jos CLAESEN, Vrederechter
Karin LOGGHE, Hoofdgriffier.
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Karin LOGGHE




