J.P. Eupen,

9 décembre 2009.

Juge de paix: R. Scumipt.

Greffier: R. BRANDT.

Avocats: MM® E. FarziNnGer et R. Lentz.

Assurances - défense en justice - hono-
raires de ’avocat - consulté par 1’assu-
reur - non-collaboration de 1’assuré.

La clause d’objectivité contenue dans la po-
lice d’assurance défense en justice, par
ailleurs conforme a l'article 93, alinéa 2, de la
loi du 25 juin 1992, impose la prise en charge
de la totalité des honoraires de l'avocat
consulté par la compagnie lorsque I'assuré,
par son comportement, empéche I'avocat de
donner un avis pertinent.

Verzekeringen - rechtsbijstand - ereloon
van de advocaat - geraadpleegd door de
maatschappij - geen medewerking van
de verzekerde.

Het objectiviteitsbeding vervat in een verze-
keringspolis voor rechtsbijstand, dat overi-
gens strookt met artikel 93, lid 2, van de wet
van 25 juni 1992, gebiedt de tenlasteneming
door de maatschappij van geheel het ereloon
van de advocaat die door haar werd geraad-
pleegd wanneer de verzekerde, door zijn ge-
drag, de advocaat belet een dienend advies te
verstrekken.

[...]

Es ist unbestritten, dass am 16.10.2007
die Beklagte den Klédger beauftragt hat
eine fundierte Stellungsnahme abzuge-
ben, beziiglich der Verantwortungsfrage
im Rahmen eines Verkehrsunfalls vom
09.04.2007, dies im Rahmen der soge-
nannten ‘Objektivitdtsklausel” (1) (2);

(1) Siehe Art. 93 Abs. 2 des Versicherungsgesetzes
vom 25.06.1992.

(2)  Siehe diesbeziiglich: «Avocat et Assurance pro-
tection juridique: la fin des tensions?» - von C.
Parss, in R.G.A.R. 3/2000, Nr. 13295, insbeson-
dere Abt. 2 - 2 Nr. 21 uf.

Dem Schreiben waren die Versicherungs-
bedingungen beigefiigt und diese enthalt
u.a. unter 5.5 ‘Objektivitdtsklausel” - den
Passus «wenn der Anwalt unseren (die
Gesellschaft) Gesichtspunkt bestatigt,
endet unsere Pflicht und wir erstatten
die Halfte der Kosten und Honorare der
Konsultation»;

Der Klager hat am 23.10.2007 den Auf-
trag angenommen und den Versicherten
mehrmals dazu eingeladen einen
Kontakt mit ihm herzustellen;

Der Versicherungsnehmer hat jedoch den
Klager nie aufgesucht, sodass dieser am
18.12.2008 seiner Téatigkeit ein Ende ge-
setzt hat und der Beklagten eine Hono-
rarnote in Hohe von 189,75 € zuge-
schickt hat;

Diese wurde in ihrer Hohe von der
Beklagten nicht bestritten, jedoch hat sich
die Beklagte auf die sogenannte vertrag-
liche Objektivititsklausel berufen und
die Rechnung nur zur Hilfte vergiitet;

Der Klédger entgegnet zu Recht, dass er
von der Beklagten unmittelbar beauf-
tragt wurde und diese lediglich auf die
sogenannte Objektivitatsklausel hin-
gewiesen hat;

Diese ist jedoch “in casu’ nicht anwend-
bar:

Sowohl in vertraglicher wie auch in ge-
setzlicher (3) Hinsicht kommt es zur
Ubernahme der Hilfte der Honorare
durch die Rechtsschutzversicherung in-
sofern der aufgesuchte Rechtsanwalt die
Meinung der Gesellschaft bestatigt;

In dem hiesigen Fall ist es jedoch so, dass
aufgrund der Tatsache, dass der Versi-
cherungsnehmer keinen Kontakt zu dem
beauftragten Rechtsanwalt hergestellt
hat, letzterer keine fundierte Stellungs-
nahme beziiglich der Verantwortlich-
keiten des Verkehrsunfalls hat abgeben
konnen;

(3) Art. 93. Abs. 2 Gesetz vom 25.06.2002.
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Insofern die Beklagte den Kldger beauf-
tragt hat, ohne andere Einschriankungen
zu ihrer Kosteniibernahme zu dufiern als
die Objektivitdtsklausel, ist die Beklagte
zur Gesamtheit der Unkosten- und Ho-
norarrechnung verpflichtet (4);

Der Zinsanspruch ist jedoch erst ab Ein-
leitung des Schlichtungsverfahrens be-
griindet;

AUS DIESEN GRUNDEN

[...]

Wird die Klage fiir zulédssig und zum
grofiten Teil fiir begriindet erklart;

Wird die Beklagte AG Generali Belgium
verurteilt dem Kldger D.B. den Betrag in
Hohe von 94,87 € zu zahlen, erhéht um

die Zinsen zum gesetzlichen Satz, ab

18.06.2009;

Wird die Beklagte zur Zahlung der Ver-
fahrenskosten verurteilt, liquidiert wie
folgt Klage: 255,11 €, Eintragung: 35,00
€, PKV: 150,00 €, insgesamt: 440,11 €;

(4) “Volonti non fit in juria’.
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