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sUGGESTIE TIJDENS HET VERHOOR:
Bijdrage van Eric RASSIN en Ingrid CANDEL:
“Hiervoor is beargumenteerd dat het menselijk geheugen feilbaar is. Er kan van alles misgaan bij het opslaan, onthouden en reproduceren van herinneringen. 

Wij zijn in dit hoofdstuk vooral geïnteresseerd in geheugenfouten die optreden als gevolg van suggesties van onze gesprekspartner, bijvoorbeeld de agent die ons verhoort. In de psychologische literatuur zijn velerlei onderzoeken beschreven waaruit blijkt dat onjuiste herinneringen inderdaad kunnen worden uitgelokt.

Een aardige illustratie vormt het onderzoek waarin proefpersonen naar een computersimulatie van een auto-ongeval kijken en achteraf de snelheid van de auto's op het moment van de aanrijding moeten schatten. Als de proefleider vraagt hoe hard de auto's reden toen ze tegen elkaar raakten, dan blijkt dat de proefpersonen een redelijk adequaat antwoord geven. Wordt echter gevraagd naar de snelheid op het moment dat ze tegen elkaar knalden, dan overschatten de proefpersonen de snelheid met tientallen kilometers. 
Ook kunnen proefpersonen zover gebracht worden dat ze zich de ziekenhuiskamer kunnen `herinneren' waarin ze geboren werden.  


Omdat het praktisch onmogelijk is om herinneringen te koesteren aan onze eerste levensjaren, mag worden verondersteld dat het hier gaat om, door de proefleider gesuggereerde, pseudo-herinneringen.
Een derde voorbeeld van uitgelokte pseudo-herinneringen speelt zich af tegen de achtergrond van de `Bijlmerramp' in 1992, waarbij een Boeing 747 van EI Al neerstortte op een flat in de Amsterdamse Bijlmer.  


Het onderzoek vond enige maanden later plaats. Hoewel van deze ramp geen live beelden bestaan, werd proefpersonen onder meer gevraagd of ze de videofragmenten van de crash op tv hadden gezien. Niet minder dan 55% (onder een subgroep van studenten was dit percentage zelfs 66%) antwoordde zulke beelden inderdaad te hebben gezien. Dit resultaat is verbazingwekkend omdat meer dan de helft van de proefpersonen door een kleine interventie (namelijk niet meer dan een schriftelijke

suggestieve vraag) zich getuige waande van een videofragment dat niet bestaat.
De bevinding wordt alleen maar frappanter wanneer in ogenschouw wordt genomen dat het hier niet gaat om een irrelevant detail, maar om een vrij complexe, geelaboreerde herinnering. Bovendien beargumenteren de onderzoekers dat het een evident slechte suggestie betrof, aangezien respondenten gemakkelijk hadden kunnen beredeneren dat de kans op het daadwerkelijk bestaan van een dergelijke video-opname klein is (hetgeen overigens niet blijkt te gelden voor de New Yorkse aanslagen van 11 september 2001). 

Verder kan worden opgemerkt dat de vatbaarheid voor misleidende vragen in dit onderzoek niet werd begrensd door intelligentie of opleiding, omdat ook, of zelfs in sterkere mate, studenten werden misleid door de suggestieve vraag.
Als volgend voorbeeld noemen wij een onderzoek dat zich met name richtte op het uitlokken van pseudo-herinneringen in de verhoorcontext. Proefipersonen in dit onderzoek werden uitgenodigd om mee te doen aan een reactietijden taak op de computer. Voor aanvang van bet onderzoek werd benadrukt dat het verboden was om de alttoets in te drukken, omdat dat zou leiden tot vastlopen van de computer. Stelt u zich voor dat u proefyersoon bent in een dergelijk experiment. Na enkele minuten bezig te zijn geweest, reageert de computer niet meer. De proefleider komt de onderzoeksruimte binnen, waarin u samen met een andere deelnemer bezig bent. Het gesprek krijgt al snel een wending waarin u ervan wordt beschuldigd al dan niet per ongeluk de alttoets te hebben ingedrukt. Dit is vervelend en heeft volgens de proefleider consequenties voor het verdere verloop van zijn onderzoek. U wordt daarom verzocht een schriftelijke verklaring te ondertekenen waarin staat dat u, ondanks het verbod, de alttoets heeft ingedrukt, waardoor schade is ontstaan. Zou u een dergelijke verklaring ondertekenen?

Van de 75 proefpersonen die aan het onderzock deelnamen ondertekende 69% zo'n schuldbekentenis. Om te achterhalen of deze `bekenners' slechts hun handtekening hadden gezet om van het gezeur af te zijn (compliance), of dat ze echt overtuigd waren geraakt door de suggestie dat ze de alttoets hadden ingedrukt, werden de proefyersonen naderhand opgewacht door een medewerker van de onderzoeker. Deze stooge vroeg, zogenaamd uit interesse, hoe het onderzoek was verlopen. De reacties van de proefpersonen werden opgenomen. 

Uit de analyse van deze gegevens bleek dat 28% inderdaad te kennen gaf te denken de alttoets te hebben ingedrukt; 9% ging zelfs over tot het confabuleren van allerlei details. Deze proefyersonen zeiden dingen als `Ik heb een toets aangeraakt, waardoor de computer vastliep.' Vermeldenswaard is dat de onderzoekers de druk op de helft van de proefpersonen vergrootten door de tweede deelnemer aan de reactietijdtaak de valse beschuldiging van de proefleider te doen bevestigen. In werkelijkheid was deze tweede proefpersoon namelijk ook een stooge.

De groep proefpersonen waarbij sprake was van extra druk door een tweede proefpersoon scoorde hoger op alle bovengenoemde maten. Een methodologische kanttekening bij het alt toets onderzoek is dat deelnemers per definitie onschuldig waren, want niemand had de alttoets aangeraakt. Om dat laatste punt te ondervangen -en daarmee een nog realistischere situatie te creëren -ontwikkelden onderzoekers het volgende paradigma. Een grote groep studenten (330) nam in tweetallen deel aan een onderzoek waarin allerlei problemen moesten worden opgelost. Sommige van die problemen moesten de proefpersonen samen oplossen, terwijl andere opdrachten individueel dienden te worden voltooid. Voor de individuele opdrachten gold een samenwerkingsverbod.

Terwijl het tweetal aan de slag was, werden sommige proefpersonen door hun collega om hulp gevraagd bij een individuele opdracht. De tweede proefpersoon was namelijk wederom een stooge. Na afloop van bet onderzoek zei de proefleider dat beide deelnemers dezelfde fout hadden gemaakt bij een van de individuele opdrachten. Daarom was de verdenking van samenwerking gerezen en werden de twee deelnemers individueel aan de tand gevoeld daarover. Geconfronteerd met deze verdenking bleek 46% van de `schuldige' deelnemers te bekennen, maar ook 6% van de onschuldigen. In sommige gevallen paste de proefleider enkele verhoortrucs toe, zoals het bagatelliseren van de ernst en het doen van beloften (`beken nou maar, dan kunnen we naar huis'). Die interventies leidden ertoe dat maar liefst 87% van de schuldigen bekende, maar ook niet minder dan 43% van de onschuldigen.
De conclusie die op basis van deze resultaten kan worden getrokken, is dat mensen niet alleen valse bekentenissen afleggen om `van het gezeur af te zijn', maar dat ze in sommige gevallen inderdaad gaan geloven dat ze zich schuldig hebben gemaakt aan het desbetreffende feit. Dit soort onderzoek kan gemakkelijk worden bekritiseerd door te stellen dat het indrukken van een alttoets niet vergelijkbaar is met de betrokkenheid bij een misdrijf. Daar staat dan echter tegenover dat de sociale druk in dit onderzoek ook veel lichter was dan de druk die verdachten ondergaan tijdens politieverhoren en als gevolg van hun verblijf in het huis van bewaring.
Kortom, mensen zijn niet alleen zozeer te beïnvloeden dat ze dingen doen waar ze geen zin in hebben, of dat ze verklaringen afleggen waarin ze zelf niet geloven (compliance), maar ze zijn ook zo te manipuleren dat ze dergelijke verklaringen daadwerkelijk gaan geloven. 

Factoren die van belang zijn bij suggestie:
Om een suggestieve boodschap succesvol over te brengen moet aan verschillende voorwaarden worden voldaan. Zo moet degene die de boodschap overbrengt enige autoriteit uitstralen. Iemand die erom bekend staat dat hij altijd precies weet waar het over gaat, zal sneller worden geloofd dan iemand die door niemand serieus wordt genomen. Uit het alttoets onderzoek kan verder worden afgeleid dat de kans op een succesvolle overdracht van suggestieve informatie groter wordt, naarmate meer personen met de informatie instemmen. 

Ten Tweede moet de suggestieve boodschap geloofwaardig zijn. Een bizarre suggestie is heeft minder kans van slagen dan een realistische. 

Suggesties kunnen op verschillende non-verbale en verbale manieren worden gedaan. Een verbaasde of glimlachende gelaatsuitdrukking kan ongeloof suggereren. 
Bij verbale suggestie kunnen grofweg drie soorten suggestieve vragen worden onderscheiden. 


In de eerste plaats kan in een vraag informatie zijn opgenomen die eigenlijk niet zonder meer als vanzelfsprekend mag worden beschouwd. De vraag `Heb je iets bijzonders opgemerkt in het bungalowpark?' impliceert dat de ondervraagde in ieder geval in het bungalowpark aanwezig was. Als de ondervraagde, voordat deze vraag werd gesteld, niet heeft gezegd dat hij inderdaad in het bungalowpark was, dan is hier sprake van een suggestieve vraag. 

Een andere manier om informatie te suggereren is het stellen van gesloten vragen, zoals `Was je te voet of met de fiets naar het bungalowpark gegaan?'


Tenslotte kan door het herhalen van een vraag de suggestie worden gewekt dat het eerder gegeven antwoord onjuist was. Vooral kinderen zijn vatbaar voor deze manier van suggestie. 

Een derde factor die bepalend is voor het succes van een suggestieve informatieoverdracht wordt gevormd door situationele omstandigheden. Wie wordt blootgesteld aan suggestieve informatie tijdens een officieel verhoor op het politiebureau, loopt een grotere kans eraan ten prooi te vallen dan wanneer hij dezelfde suggestieve boodschap in een informeel gesprek bij de bushalte zou ontvangen.
Een laatste factor betreft de mate waarin de ontvanger van een suggestieve boodschap ontvankelijk is voor deze boodschap, met andere woorden, de mate van suggestibiliteit. Volgens Gudjonsson kan suggestibiliteit worden omschreven als ”the extent to which, within a closed social interaction, people come to accept messages communicated during formal questioning, as the result of which their subsequent behavioural response is affected.” Omdat het hier met name om suggestibilliteit in poltieverhoren gaat, spreekt Gudjonsson overigens van interrogatieve suggestibility. 
Veel onderzoek naar determinanten van suggestibiliteit is verricht door Gudjonsson. Uit dat onderzoek kwamen de volgende aanwijzingen naar voren. Ten eerste blijken kinderen meer dan volwassenen geneigd om informatie die door anderen wordt verstrekt voor juist aan te nemen en te integreren in hun eigen herinnering. Overigens is het verschil tussen kinderen en volwassenen in suggestibiliteit al sterk genivelleerd rond het tiende levensjaar.
Naast leeftijd speelt ook intelligentie een rol. Hoe intelligenter, des te minder suggestibel. Dit verband geldt voor mensen wier IQ rond of onder het gemiddelde ligt.  Bij bovengemiddeld intelligente mensen verdwijnt dit verband. Het maakt, met andere woorden, voor de mate van suggestibiliteit verschil of men een IQ van 85 of 100 heeft, maar niet of men een IQ van 115 of 130 heeft. 
Als derde voorspeller van suggestibiliteit kan geslacht worden genoemd. Vrouwen blijken iets suggestibeler te zijn dan mannen. 

Een andere factor is de accuratesse van de herinnering aan de gebeurtenis waarover men wordt verhoord. Iemand wiens herinnering aan bet gebeurde zwak is, zal de discrepantie tussen de suggestieve vragen en de gebeurtenis zoals die plaatsvond niet onderkennen en

aldus eerder het slachtoffer van suggestie worden. 

Naast de daadwerkelijke accuratesse van het geheugen kan de ervaren accuraatheid vergelijkbare effecten sorteren. Mensen die d6nken dat hun geheugen slecht is, zullen in een situatie van suggestieve informatieoverdracht eerder vertrouwen op hetgeen hun gesprekspartner zegt dan op hun eigen herinneringen. 

Verder is de lichamelijke en geestelijke conditie ten tijde van het verhoor van invloed op de mate van suggestibiliteit.


Angst en vermoeidheid dragen bijvoorbeeld bij aan de kwetsbaarheid voor suggestieve informatieoverdracht. 

Ook spelen de verwachtingen die de ondervraagde over het verhoor koestert een rol. Een getuige die denkt dat hij elke vraag moet beantwoorden, zal vaker meegaan met suggestieve vragen dan een persoon die vindt dat hij best een aantal vragen onbeantwoord mag laten. 

Deze verwachtingen zijn gemakkelijk te beïnvloeden door voorafgaand aan het verhoor een instructie te geven, waarin wordt gezegd dat de getuige, zo nodig, mag antwoorden met `dat weet ik niet'. 

Tot slot blijkt suggestibiliteit samen te gaan met de eerder besproken neiging tot compliance. Hoewel er een fundamenteel onderscheid bestaat tussen suggestibiliteit en compliance, blijken suggestibele mensen ook meer geneigd om in te stemmen met informatie waarvan ze weten dat die onjuist is.

Wellicht ten overvloede zij opgemerkt dat alle hier besproken stabiele en situationele associaties naar voren zijn gekomen in onderzoek met grote groepen mensen. Het gaat dus om algemene patronen, waarop uitzonderingen zijn.”
(VAN KOPPEN, P., MERCKELBACH, H., JELICIC, M., DE KEIJSER. J.W., “Reizen met mijn rechter, Psychologie van het recht.”, 2010, Deventer, Kluwer, Pag. 517-521)
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