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WANNEER KAN EEN OOGGETUIGE EEN DADER IDENTIFICEREN
Bron:

(BRYSBAERT, Marc., “PSYCHOLOGIE”, Gent, Academia Press, 2014, 17.2 p., pag. 720 e.v.)

Inl. 
Psychologen onderzoeken ook onder welke omstandig­heden ooggetuigen een dader op een betrouwbare manier kunnen identificeren. In het verleden was het gebruikelijk om verdachten te veroordelen op basis van één enkele ooggetuige. Daar is men nu heel wat terughoudender in geworden, onder andere omdat uit DNA-onderzoek en psychologische experimenten gebleken is dat ooggetuigen heel wat minder accuraat zijn dan men lange tijd geloofde.
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VERTROUWDE VS. ONBEKENDE PERSONEN:

Bij onderzoek over gezichtsherkenning is gebleken dat er een groot verschil bestaat tussen het herkennen van vertrouwde gezichten en het herkennen van nieuwe gezichten (Bruce et al., 1999). Terwijl men bekende gezichten relatief snel herkent, is het een stuk moeilijker om onbekenden te herkennen, zelfs wanneer men die goed heeft kunnen zien. 
Figuur 17 .5 illustreert dit punt. 
Kun jij aangeven welke van de 10 gezichten onderaan dezelfde persoon voorstelt als het gezicht dat bo­venaan getoond wordt? Of is die er misschien niet bij? Terwijl je deze vraag beantwoordt, bedenk dan hoe dikwijls je naar de foto bovenaan kijkt. Volgens Bruce et al. hebben de problemen die mensen ervaren om onbekende gezichten te herkennen, weinig te maken met geheugenproblemen en veel meer met het feit dat we slecht zijn in het waarnemen van verschillen tussen onbekende gezichten. 

Burton et al. (2005) vonden overtuigende evidentie voor de hypothese dat we vertrouwde gezichten gemakkelijk herkennen omdat we die gezichten vanuit verschillende hoeken en onder verschillende omstandigheden gezien hebben. Daardoor hebben deze gezichten een representatie in ons geheugen die heel wat rijker is dan de representatie van gezichten die we slechts vanuit een enkele gezichtshoek gezien hebben.
Het onderzoek van Bruce, Burton en collega's toont aan dat er een groot verschil bestaat tussen een situatie waarin een ooggetuige een vertrouwde persoon herkent en een situatie waarin een ooggetuige een onbekende persoon moet identificeren. Dit ziet men bijvoorbeeld gemakkelijk bij videobeelden van misdrijven: als een getuige de dief kent, dan heeft die geen moeite om aan te wijzen om wie het gaat. Als de getuige de dief niet kent, dan maakt hij/zij heel wat fouten, zelfs als men de video een aantal keren mag bekijken. Dit betekent niet dat mensen vertrouwde per­sonen altijd zullen herkennen. De Jong et al. (2005) toonden gedurende 12 seconden foto's van bekende gezichten op verschillende afstanden en onder uiteenlopende belichtingscondities aan ooggetuigen. De resultaten toonden aan dat ooggetuigen bekende gezichten enkel op een betrouwbare wijze kunnen herkennen als de afstand kleiner is dan 15 meter en de belichting sterker dan 15 lux.
Line-up. 

De enige manier om een ooggetuige een on­bekende persoon op een betrouwbare manier te laten aanwijzen, bestaat erin gebruik te maken van een line-up.

Dit is een techniek waarbij de verdachte tussen andere personen in een rij geplaatst wordt en men aan de getuige vraagt om de verdachte aan te wijzen. Als de procedure juist uitgevoerd wordt, dan kan een line-up valide informatie verschaffen. 

De ervaring wijst echter uit dat er dikwijls onzorgvuldigheden plaatsvinden die de procedure waardeloos maken (Clark & Godfrey, 2009). 

Een eerste onzorgvuldigheid is dat men de afleiders niet goed kiest. Zo is het voorbeeld bekend van een line-up waarbij slechts één man een litteken in het gezicht had: de verdachte. 

Een andere onzorgvuldigheid treedt op wanneer de persoon die de getuige begeleidt, signalen geeft over het 'juiste' antwoord. Dit kan ongewild gebeuren, op dezelfde manier als we in hoofdstuk 14 gezien hebben bij dokters die weten dat hun patiënten in de placeboconditie zitten en dit niet helemaal kunnen verbergen. 

Idealiter is de persoon die de line-up afneemt, blind voor wie de echte verdachte is. 

Ook moet altijd heel duidelijk gezegd worden dat de kans groot is dat de echte dader niet in de rij staat. 

Anders loopt men het risico dat de getuige de persoon aanwijst die het meest op zijn/haar herinnering lijkt, zelfs als die persoon het helemaal niet is.

Andere, subtielere, fouten worden vastgesteld als de getuigen op de een of andere manier voordien betrokken geweest zijn bij de zoektocht naar de dader (wat heel dikwijls het geval is). 
Zo stellen psychologen vast dat het bekijken van foto's een getuige kan beïnvloeden. Dit toonden ze aan in proeven waarin de proefpersonen eerst een film van een misdaad te zien kregen, daarna een hele reeks foto's moesten doornemen van personen die de dader niet waren en tot slot een paar dagen later aan een line-up deelnamen, waarin de dader ook niet aanwezig was, maar wel een persoon die voordien op een foto voorkwam. 

Onder deze omstandigheden werd de persoon van de foto vaker dan op grond van toeval verwacht werd als de dader aangewezen, gewoon omdat hij ergens 'vertrouwd' overkwam (Ross et al., 1994). 

Een ander voorbeeld van het feit dat de herinneringen van de proefpersonen 'besmet' kunnen raken tijdens hun pogingen om de politie te helpen, stellen psychologen vast wanneer aan de getuigen gevraagd wordt om de dader te beschrijven, hetzij verbaal hetzij aan de hand van een fotokit. In bijna alle studies vindt men dat deze beschrijvin­gen de prestaties van de getuigen negatief beïnvloeden wanneer die later in een line-up de echte dader moeten aanwijzen. Blijkbaar zijn hun herinneringen vervormd geraakt tijdens de pogingen om de dader te beschrijven (Wells et al., 2005).
Verder interessant is dat er slechts een kleine correlatie (r = +0,25) bestaat tussen de zelfverzekerdheid van de getui­gen en de juistheid van hun identificatie (Bothwell et al., 1987; Overbeck, 2005): sommige getuigen wijzen met het grootste zelfvertrouwen de verkeerde dader aan, terwijl andere getuigen heel onzeker de juiste persoon eruit halen. Dit is een belangrijk gegeven, want rechercheurs, rechters en juryleden zijn ten onrechte geneigd om meer geloof te hechten aan getuigen die zelfverzekerd hun getuigenis afleggen.
Hopelijk heb je de man bovenaan in Figuur 17.5 in de rij onderaan niet 'herkend; want hij zat er niet tussen.
Eigen ras vs. ander ras. 
Een laatste fenomeen dat men bij line-ups vaststelt, is dat getuigen gezichten van een ander etnische groep moeilijker herkennen dan gezichten van hun eigen groep. 

Een van de allereerste studies over dit verschijnsel werd uitgevoerd door Malpass en Kravitz (1969). Zij fotografeerden veertig mannelijke zwarte Amerikanen en veertig mannelijke blanke Amerikanen die allemaal een wit T-shirt droegen. De proefpersonen uit het experiment kregen een willekeurige steekproef bestaande uit 10 foto's van zwarte gezichten en tien foto's van blanke gezichten te zien. Elke foto werd gedurende 2 seconden getoond. Onmiddellijk na deze fase kregen de proefpersonen alle 80 foto's te zien en moesten ze aangeven welke 20 foto's ze tijdens de eerste fase gezien hadden. Het aantal correcte identificaties bedroeg 64% voor gezichten van een ander etnische groep, tegenover 76% voor gezichten van de eigen groep.
Een reden waarom getuigen beter gezichten van hun eigen ras herkennen, is het feit dat mensen meer omgaan met personen van hun eigen groep en daardoor beter weten op welke kenmerken ze moeten letten om de gezichten uit elkaar te houden. 

Sangrigoli et al. (2005) onderzochten deze perceptuele deskundigheidshypothese door drie groepen van proefpersonen te vergelijken: Fransen, Koreanen en Koreanen die door Fransen als kind geadopteerd werden en hun hele leven in Frankrijk gewoond hadden. Volgens de perceptuele deskundigheidshypothese zouden de geadopteerde Koreaanse personen beter Franse gezichten moeten herkennen dan Koreaanse. 

Bij elke proefbeurt kreeg de proefpersoon gedurende 120 milliseconden eerst een Aziatisch of een blank gezicht te zien, gevolgd door twee nieuwe gezichten van dezelfde etnische groep, die zichtbaar bleven tot de proefpersoon reageerde. De proefpersoon moest aangeven welk van de twee nieuwe gezichten overeenkwam met het gezicht uit de eerste fase. Elke proefpersoon doorliep 192 beurten, de helft met Aziatische gezichten en de helft met blanke gezichten. Zoals verwacht op basis van vroeger onderzoek, presteerden de Fransen beter bij de blanke gezichten en de Koreanen beter bij de Aziatische gezichten (Figuur 17.6). 

De interessantste bevinding was echter dat de Koreanen die als kind in Frankrijk geadopteerd waren en hun hele leven in Frankrijk hadden doorgebracht, beter presteerden bij de blanke gezichten dan bij de Aziatische gezichten, zoals voorspeld werd door de perceptuele deskundigheidshypothese.
Een probleem voor de perceptuele deskundigheidshypothese is dat het voordeel van de eigen etnische groep bij het herkennen van gezichten niet gevonden wordt wanneer de gezichten mannelijk zijn en kwaad kijken (Acker­man et al., 2006). 

Dan blijkt men gezichten van andere etnische groepen plotseling beter te onthouden. De meest waarschijnlijke verklaring voor deze bevinding is dat mensen meestal minder geïnteresseerd zijn in leden van andere groepen (en hen dus minder aandachtig waarnemen), behalve wanneer ze een potentieel gevaar vormen.
Zowel perceptuele deskundigheid als motivatie blijken dus een rol te spelen bij het feit dat men meestal gezichten van het eigen ras beter herkent.
Uit bovenstaand en ander onderzoek is gebleken hoe precair een ooggetuigenis is wanneer dit het enige bewijsstuk is. Hoewel rechercheurs deze bevindingen niet altijd met open armen ontvingen, leidde het onderzoek ertoe dat minder mensen ten onrechte veroordeeld werden (en de echte daders hun straf ontliepen).
Hopelijk heb je de man bovenaan in Figuur 17.5 in de rij onderaan niet 'herkend; want hij zat er niet tussen.
Proefpersonen kregen verschillende beurten zoals deze te zien. De foto's bovenaan en onderaan werden op dezelfde dag genomen, maar op een ander moment en vanuit een andere hoek (zodat de foto's geen exacte kopieën waren). In de helft van de beurten was de foto van de man bovenaan aanwezig in de rij van 10 foto's onderaan; in de andere helft was dit niet het geval. Uit de resultaten bleek dat de proefpersonen in 30% van de gevallen een fout maakten, zowel wanneer de persoon in de rij van 10 aanwezig was als wanneer hij er niet bij was. Wat denk jij in dit geval? Is de man bovenaan aanwezig in de rij onderaan? En zo ja, welke man is het? (Antwoord aan het einde van deze sectie.) Bron: Bruce et al., 1999.
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