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Ontoerekeningsvatbaarheid en psychische overmacht:

Bron:

(BRYSBAERT, Marc., “PSYCHOLOGIE”, Gent, Academia Press, 2014, 17.2 p., pag. 719 e.v.)

Inl. 
Rechters roepen eveneens de hulp in van psychiaters en psychologen om te bepalen welke de geestesgesteldheid van de beschuldigde was op het ogenblik van de misdaad (in Nederland is de bijdrage van een psycholoog vanzelfsprekend, in België nog niet). In het westerse strafrecht is een persoon enkel schuldig als hij/zij de intentie had om een misdaad te begaan. In de meeste landen bestaan er twee gronden waarop men voor een misdaad geen gevangenisstraf krijgt. Deze twee gronden hebben voor de persoon in kwestie zeer uiteenlopende gevolgen.
De verdachte is niet in staat om de betekenis van het handelen te overzien. 
De eerste reden waarom iemand vrijstelling van gevangenisstraf kan krijgen, is wegens ontoerekeningsvatbaarheid. 
Ontoerekeningsvatbaarheid betekent dat de verdachte redelijkerwijs niet in staat geacht wordt de betekenis van zijn/haar handelen te overzien. Voor de wet kan de persoon dan niet verantwoordelijk gehouden worden op de manier waarop dat normaal gebeurt. Wanneer iemand ontoerekeningsvatbaar verklaard wordt, dan betekent dit niet dat de persoon vrijkomt. Een dergelijke uitspraak wordt gevolgd door opname in een gespecialiseerde psychiatrische strafinrichting. In België heet dit internering, in Nederland terbeschikkingstelling (TBS of TBR). 

De persoon wordt beschouwd als een gevaar voor de samenleving en zijn/haar fysieke vrijheid wordt ontnomen. In Nederland is TBS aan strengere regels gebonden dan in België ( o.a. in verband met de duur en de procedu­res bij een verlenging). Daar is ook gedeeltelijke ontoerekeningsvatbaarheid mogelijk en kan TBS gecombineerd worden met een gevangenisstraf. 
In het laatste geval dient de straf eerst uitgezeten te worden, waarna TBS en behandeling volgen. 
Wegens een tekort aan psychiatrische bedden lopen geïnterneerde personen in België een niet onaanzienlijke kans om in een gewone gevangenis terecht te komen. Daarop wordt geregeld kritiek gegeven, omdat psychiatrische patiënten in een gevangenis meestal verder achteruitgaan (Heimans & Brad, 2003). Ook Nederland kampt in TBS-instellingen geregeld met capaciteitsproblemen, waardoor TBS'ers langer dan voorzien in de gevangenis moeten wachten. 
Enkel een rechter kan beslissen tot ontoerekeningsvatbaarheid. Dikwijls komt het niet tot een rechtszitting, omdat dit zinloos geacht wordt, gezien de toestand van de betrokkene.
Overmacht. 
De tweede reden waarom iemand vrijstelling van gevangenisstraf kan krijgen, is wegens psychische overmacht (Nederland) of onweerstaanbare dwang (België). 

De Nederlandse term lijkt beter gekozen te zijn, want het gaat om een situatie waarbij de verdachte psychisch zo onder druk komt te staan dat elk normaal mens in die situatie de misdaad zou hebben begaan. Voorbeelden van recente rechtszaken waarin een dergelijke uitspraak gedaan werd, zijn een jongeman die zijn broer doodde omdat die het gezin al lange tijd terroriseerde en op het ogenblik van de feiten zijn moeder in elkaar aan het slaan was, een moeder die haar jarenlang aan drugs verslaafde en achteruitgaande zoon wurgde, een jongeman die de buurman van zijn grootvader doodde nadat die de grootvader tweemaal extreem brutaal had aangepakt. Een vrijspraak wegens psychische overmacht kan enkel volgen na een reguliere rechtszitting en wordt uitgesproken door een rechter, eventueel op aangeven van een volksjury. De beklaagde gaat na een dergelijk vonnis gewoonlijk vrijuit.
Vooral het tweede criterium geeft aanleiding tot nogal wat discussie, omdat sommige advocaten een rekbare interpretatie uitproberen van psychische overmacht. Deze vrijspraak wordt echter alles bij elkaar zeer weinig uitgesproken (schattingen spreken over ongeveer 1 procent van de gevallen waarbij een persoon gedood werd).
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Proefpersonen kregen verschillende beurten zoals deze te zien. De foto's bovenaan en onderaan werden op dezelfde dag genomen, maar op een ander moment en vanuit een andere hoek (zodat de foto's geen exacte kopieën waren). In de helft van de beurten was de foto van de man bovenaan aanwezig in de rij van 10 foto's onderaan; in de andere helft was dit niet het geval. Uit de resultaten bleek dat de proefpersonen in 30% van de gevallen een fout maakten, zowel wanneer de persoon in de rij van 10 aanwezig was als wanneer hij er niet bij was. Wat denk jij in dit geval? Is de man bovenaan aanwezig in de rij onderaan? En zo ja, welke man is het? (Antwoord aan het einde van deze sectie.) Bron: Bruce et al., 1999.
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