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KUNNEN WE ZIEN OF IEMAND DE WAARHEID SPREEKT?
Bron:

(BRYSBAERT, Marc., “PSYCHOLOGIE”, Gent, Academia Press, 2014, 17.2 p., pag. 722 e.v.)

Inl. 
Een ander probleem waarvoor men psychologen raadpleegt, gaat over de vraag of men kan vaststellen of iemand de waarheid spreekt dan wel liegt. 

Er zijn twee gevallen waarbij dit probleem zich voordoet: 
(1) wanneer iemand die onder verdenking staat ontkent en 
(2) wanneer iemand bekent zonder dat er verdere aanwijzingen zijn.
Kunnen we zien of een verdachte het ontkennen van schuld? 
Soms heeft de politie een sterk vermoeden wie de dader is, maar niet voldoende bewijzen om de persoon voor het gerecht te brengen zolang er geen bekentenis is. In een dergelijk geval zou de politie enorm geholpen wor­den als ze gebruik kon maken van informatie die aangeeft of de verdachte liegt. Dit is de aantrekkingskracht van de leugendetector, die we in hoofdstuk 10 besproken hebben. Daar hebben we gezien dat men bruikbare informatie kan verkrijgen als de procedure goed uitgevoerd wordt, maar dat de foutenmarge te groot is om dit gegeven als enige evidentie in een rechtszaak te gebruiken.
Een andere vraag die speurders zich stellen, is of ze kunnen 'zien' of iemand liegt. Soms hebben ze heel sterk de indruk dat een persoon niet de waarheid spreekt. 
Is het verantwoord om op deze intuïtie af te gaan? Dit is een vraag die relatief gemakkelijk te onderzoeken is. Men laat een aantal personen een 'misdrijf' plegen en hierover liegen. 

Een dergelijke proef werd uitgevoerd door Kassin en Fong (1999). Vijfentwintig mannelijke studenten waren bereid deel te nemen aan een proef over 'communicatie­vaardigheden'. Er werd hen gevraagd om een opdracht uit te voeren en daar dan over te liegen als ze ondervraagd zouden werden. De helft van de proefpersonen voerde een misdrijf uit. Zo moest een persoon 's nachts in het computercentrum inbreken en op een computer een mailbox openen (met een adres en een password dat hij gekregen hadden). In die box trof hij zeer persoonlijke e­mails van een studente aan. Op dat moment kwam een veiligheidsagent binnen. Een controleproefpersoon ging eveneens 's nachts de computerzaal binnen ( door de deur die openstond) en ging aan de computer zitten om zijn eigen adres en password in te tikken. Op dat moment stel­de hij vast dat iemand anders niet uitgelogd had. Voor hij verdere stappen kon ondernemen, kwam de veiligheids­agent binnen en werd hij ten onrechte beschuldigd. Alle proefpersonen werden naar een verhoorkamer gebracht, waar 5 minuten later een detective binnenkwam en hen verhoorde, zoals dit in een politiecel zou gebeuren. Het verhoor werd op video opgenomen. Van de 25 proefpersonen gingen er 9 tot een bekentenis over of verraadden op de een of andere manier wat ze gedaan hadden. De overige 16 interviews (8 schuldigen en 8 onschuldigen) werden door onafhankelijke studenten beoordeeld om uit te maken wie wel en wie niet gelogen had. Iedere persoon kreeg 8 videobanden te zien: 4 schuldigen en 4 onschuldigen. 

Uit de resultaten bleek dat de proefpersonen slechts iets beter dan bij toeval konden aanduiden wie wel en wie niet gelogen had (55% juiste antwoorden; bij gissen wordt gemiddeld 50% correct verwacht).
Vervolgens vroegen Kassin en Fong zich af of ze deze resultaten konden verbeteren door studenten te trainen. Er werd een standaardtraining gebruikt die deel uitmaakt van veel politieopleidingen in de Verenigde Staten. Nadat een nieuwe groep studenten deze training doorlopen hadden, kregen ze eveneens 8 video's te zien. Uit de resultaten bleek dat deze studenten zich zekerder voelden over hun oordeel, maar tegelijkertijd meer fouten maakten (slechts 46% juiste antwoorden, slechter dan verwacht werd op toeval). 
Als conclusie citeerden de auteurs een andere onderzoeker: 'Zenuwachtigheid, angst, verwarring, vijandigheid, een verhaal dat verandert en zichzelf tegenspreekt - het zijn allemaal tekenen dat de man in de verhoorkamer aan het liegen is, zeker in de ogen van iemand die wantrouwig is zoals een detective. Jammer genoeg zijn het ook tekenen van iemand in een toestand van grote stress: (Simon, 1991, p. 219; uit het Engels vertaald).
Een kritiek die men op het onderzoek van Kassin en Fong kan hebben, is dat er een probleem is met de externe validiteit (hoofdstuk 1). Studenten 'speelden' voor leugenaar en werden door andere studenten beoordeeld. Deze situatie staat mijlenver af van een misdadiger die veel te verliezen heeft als de waarheid aan het licht komt en een ervaren politieofficier die de inhoud van de hele trukendoos kent. Om deze kritiek te ondervangen, toonden Mann et al. (2004) videobeelden van echte verhoren aan rechercheurs met een jarenlange ervaring. Uit de resultaten bleek dat de rechercheurs in 66% van de clips correct aangaven of de verdachte aan het liegen was of de waarheid sprak. De 20 beste officieren (uit een groep van 99) haalden zo'n 80%. Interessant genoeg bestonden de duidelijkste aanwijzingen uit wat de verdachten zeiden. 
In tegenstelling tot wat soms beweerd wordt, bleken niet-verbale aanwijzingen geen of zelfs verkeerde informatie te geven. De rechercheurs die het meest letten op tekenen zoals het afwenden van de ogen, zenuwachtigheid, onnatuurlijke houding, hoofdbewegingen en de hand voor het gezicht, presteerden slechter dan de officieren die dit niet deden. 

Leugenaars hebben immers de neiging om minder gebaren en bewegingen te maken dan mensen die de waarheid spreken, misschien omdat ze te veel op hun woorden moeten letten om tegenspraak te vermijden. Volgens Mann et al. is een verkeerde interpretatie van niet-verbale signalen de reden waarom de getrainde proefpersonen het slechter deden in het onderzoek van Kassin en Fong. De training die gebruikt werd, legde immers een sterke klemtoon op niet-verbale tekenen. 

Driskell (2012) stelde eveneens vast dat trainingsprogramma's die zich op het taalgebruik richten (leugenaars geven minder details en illustraties, spreker minder en herhalen meer zinnen) een beter effect opleveren. Anderzijds waarschuwen Hartwig en Bond (2011) ervoor dat expliciete instructie wel eens meer kwaad zou kunnen doen dan goed, omdat het effect van ervaring wel eens op impliciet, associatief leren gebaseerd zou kunnen zijn (hoofdstuk 9).
Samenvattend komt uit het onderzoek een beeld naar voren dat half positief, half negatief is.


Hoewel de meeste mensen zonder ervaring niet in staat zijn om te zeggen of iemand al dan niet liegt, is het mogelijk om door ervaring en adequate training tot een niveau van 60-66% correct te komen en zijn er personen die nog meer halen. Ook hun prestaties zijn niet helemaal feilloos, maar kunnen tot 80% oplopen. Deze personen zijn wel uitzonderlijk. 

O'Sullivan en Elanan (2004) onderzochten meer dan 13.000 ondervragers op een batterij van verschillende situaties en stelden vast dat slechts 15 'wijzen' in staat waren om consistent een niveau van 80% juiste beoordelingen te behalen.
Kunnen we zien of een persoon bij het bekennen van schuld? 
Een andere situatie doet zich voor wanneer ie­mand een bekentenis aflegt, terwijl hij/zij in feite niets gedaan heeft. Dan spreken we over een valse bekentenis.
Saul Kassin, een belangrijke onderzoeker op dit gebied, onderscheidt drie vormen van valse bekentenissen (bijv. Kassin & Gudjonsson, 2004). 
De eerste vorm is vrijwillige valse bekentenissen. 
Soms geven mensen zich zonder enige druk op als misdadiger. Hiervoor zijn er verschillende redenen, zoals een pathologische behoefte aan bekend­heid (zeker bij beroemde misdaden), een behoefte aan zelfstraf (soms op basis van een misdrijf dat men veel vroeger gepleegd heeft), een onmogelijkheid om werkelijkheid en fantasie uit elkaar te houden, of een verlangen om iemand anders te beschermen van wie men vreest dat die het gedaan heeft. 

Kassin en Gudjonsson geven voorbeelden van een man die een valse bekentenis aflegde om een vrouw te imponeren, een onschuldige vrouw die schuld bekende om niet te laten uitlekken dat ze op dat moment een buitenechtelijke affaire had en een man die een valse bekentenis deed om de politie te koeioneren nadat die hem opgepakt had voor rijden onder dronkenschap.
Een tweede vorm zijn gedwongen valse bekentenissen. 
Deze bekentenissen worden tijdens een politieverhoor afgelegd om te ontsnappen aan een ondraaglijke situatie, om een expliciete of impliciete dreiging te ontlopen, of om een beloofde of gesuggereerde beloning te krijgen. 

De verdachte doet dit omdat hij/zij gelooft dat de voordelen op korte termijn opwegen tegen de nadelen die hij/zij op lange termijn verwacht. 

Dit type van bekentenissen doet zich dikwijls voor na lange en vermoeiende verhoren, waarbij het laatste zetje soms een belofte voor slaap, een maaltijd of een telefoontje naar huis is.
De derde vorm, ten slotte, bestaat uit geïnternaliseerde valse bekentenissen. 
Deze bekentenissen worden ook tijdens een verhoor afgedwongen, maar komen voor doordat de verdachte er uiteindelijk van overtuigd raakt dat de beschuldigingen die tijdens het verhoor geuit worden, wel eens waar zouden kunnen zijn. 

Daarbij gaat het om kwetsbare individuen die geen weerstand kunnen bieden aan de suggestieve ondervragingsmethoden en aan de leugens die verteld worden. Deze vorm van valse bekentenissen komt vooral voor als de verdachten twijfelen aan hun geheugen over wat er op het moment van de misdaad precies gebeurd is (bijv. omdat ze gedronken hadden). 

Kassin vergelijkt deze valse bekentenissen met de valse herinneringen die mensen tijdens ooggetuigenverhoren of psychotherapieën aangepraat worden (hoofdstuk 7).
Psychologen hebben een tamelijk duidelijk idee van de factoren die de kans op een afgedwongen valse bekentenis doen toenemen.
>
De eerste factor betreft de mate van geïsoleerdheid en uitputting bij een verdachte. Deze combinatie geeft aanleiding tot onaangename gevoelens die ontsnappingsgedrag uitlokken in de vorm van een bekentenis.

>
De tweede factor doet zich voor wanneer de ondervra­ger de evidentie tegen de verdachte maximaliseert, zeker wanneer daarbij leugens gebruikt worden (bijv. dat bloed gevonden werd op kleren van de verdachte, dat de verdachte een test met de leugendetector niet doorstaan heeft of dat een medebeklaagde bekend heeft).

>
Een laatste factor heeft te maken met het feit dat de ondervrager de gevolgen van een bekentenis minimaliseert. Men doet voorkomen alsof dat wat gebeurd is, gemakkelijk door externe factoren verklaard zal kun­nen worden (psychische overmacht, de schuld van an­deren uit de groep, drugsmisbruik) en dus niet zwaar aangerekend zal worden. De verdachte krijgt de mogelijkheid om tegen een 'redelijke prijs' zijn/haar gezicht te redden.

Men vermoedt dat de jongeren uit New York die we aan het begin van het hoofdstuk besproken hebben, aan deze vorm van ondervraging bezweken zijn.
Kassin en Gudjonsson wijzen erop dat afgedwongen valse bekentenissen vooral voorkomen in landen waar de bovenstaande technieken gebruikt mogen worden en minder frequent in landen waar een verhoor op band vastgelegd wordt. 

Daarom pleiten ze ervoor om een verhoor altijd op te nemen (bij voorkeur zowel auditief als visueel). Verdachten die het snelst aan deze technieken 'bezwijken; zijn immers heel dikwijls onschuldige personen, omdat doorgewinterde misdadigers heel wat meer gebruikmaken van hun wettelijke beschermingsrechten. 

Zo stelde Kassin (2005) vast dat onschuldige verdachten vaker dan schuldige verdachten bereid waren om een document te ondertekenen waarin ze afzagen van bijstand door een advocaat. Zij hadden immers niets misdaan!
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