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POLITIERECHTBANK BRUGGE

Openbare zitting van 27 januari 2012

De Poiitierechtbank te Brugge, burgerlike kamer vier bis, heeft het hierna volgend
vonnis verleend:

In de zaak A.R. nr. 11A195
Vonnis op tegenspraak en in eerste aanleg

E(Se RES ', geboren op ), met woonplaats te : ,

eisende partij
die als raadsman heeft Mr. D. Vandamme, advocaat te 8370 Blankenberge,
Korenbloemstraat 9.

tegen:

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, voor wie
optreedt de Viaamse Minister van Mobiliteit en Openbare Werken, met zetel te 1000
Brussel, Koning Albert il-laan 20 bus 2, die woonst kiest op het kantoor van zijin

raadsman.

verwerende partij

die als raadsman heeft: Mr. J. Fonteyne, advocaat te 8790 Waregem, M. Windelstraat
6.
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. RECHTSPLEGING

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding die rechtsgeldig aan verweerder werd betekend
op 9 juni 2011.

De partijen hebben volhard in hun besluiten in de openbare terechtzitting van de
burgerfijke kamer vier bis van de Politierechtbank te Brugge op 13 januari 2012.

De rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door de
partijen overgelegde dossiers.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.
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Il. TEN GRONDE

A. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van eiseres strekt ertoe verweerder te veroordelen tot betaling van een
bedrag van € 5422,08 in hoofdsom, als schadevergoeding voor een verkeersongeval

te Zeebrugge op 25 september 2008.

De vordering is gesteund op de artikelen 1382-1383 van het Burgerlijk Wetboek (BW),
bestaande uit een inbreuk op artikel 2 van het Ministerieel Besluit van 11 oktober 1976

Verweerder betwist zijn aansprakelijkheid voor het ongeval en de eruit voortvloeiende
schade.

Een afschrift van het geseponeerde strafdossier, gekend onder notitienummer
BG.91.L1.302560/09 van het Parket van de Procureur des Konings te Brugge, afdeling
politiezaken, wordt voorgelegd.

B. BEOORDELING

. Op 19 augustus 2009 omstreeks 13.09 uur deed er zich een verkeersongeval voor te
Zeebrugge langsheen de Kustlaan op de Vandammebrug waarbij de volgende wagens

betrokken waren:

- de VW Golf met nummerplaat bestuurd door eiseres;
- de VW Golf met nummerplaat bestuurd door P
- de Opel Corsa met nummerplaat bestuurd door }/

Het betrof een aanrijding ter hoogte van de verkeerslichten die net voorbij de brug
waren geplaatst. Eiseres reed de voor haar stiilstaande VW Goif van Matron aan die
door de kiap werd vooruit geduwd en de achterzijde raakte van de stilstaande Cpel

Corsa

De verbalisanten kwamen ter plaatse. Aanvankelijk werd enkel een aanrijdingsformulier
opgesteld vermits er geen discussie was tussen de bestuurders. Op vraag van haar
verzekeraar deed eiseres de dag nadien aangifte teneinde een proces-verbaal te laten
opstellen. De bestuursters legden de volgende verkiaringen af over de omstandigheden

van het ongeval.

/

“Ik bestuurde mijn voertuig Opel Corsa met nummerplaat " langs de Kustlaan komende
uit de richting van Knokke en rijdend in de richting van Zeebrugge-Dorp. Teen ik de
zeeinwaartse brug opreed, zag ik dat het verkeerslicht daar op rood sprong. Hierdoor stopte ik
uiteraard voor dit verkeerslicht. Het voertuig dat achter mij reed, een Volkswagen Golf, stopte
cok. Ik stond net stil toen ik een klap hoorde en een lichte bots voelde tegen mijn voertuig. 1k
stapte uit en zag dat een andere Volkswagen Golf achteraan ingereden was op de Volkswagen
achter mij. Door de klap werd dit voertuig vooruit geduwd tot tegen mijn voertuig {....)".

X

Ik was gestopt achter de wagen voor mij. Wij stonden stil voor het rode licht. Ik werd dan
achteraan aangereden. lk heb volgens mij het voerfuig voor mij niet geraakt 1k werd nist
gekwetst en reed voor eigen rekening. De zaak is ondertussen geregeld door de verzekering.”
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EISERES

* Gisteren 19/08/09 omstreeks 13.10 uur had ik een verkeersongeval op de Vandammesluis. Ik
was op de Vandammesliuis komende van Knokke en naast mij reed een tram de brug op. Plots
remden de voertuigen voor mij bruusk en ik werd hierdoor verrast waardoor ik het laatsts
voertuig raakte. 1k moet nu vermelden dat het verkeerslicht welke het verkeer op het einde van
de Vandammesiuis regelt niet zichtbaar is op een afstand verder dan 5 meter. Het is dan ook zo
dat de bestuurders de lichten pas op het allerlaatste ogenblik zien en bruusk remmen. Het
verkeersongeval werd geregeld via een Europees aanrijdingsformulier. Ik doce aangifte op vraag

van mijn verzekering {...)".
De verbalisanten gaven een uitvoerige beschrijving van de plaatsgesteldheid.

Het ongeval deed zich voor binnen de bebouwde kom. De maximaal toegelaten
snelheid was er 50 km/uur. Op de plaats van het ongeval was er voorheen meermaals

een wijziging van de verkeerssituatie geweest.

De beide zeeinwaartse Vandammebruggen vormen de verbinding over de grote
zeesluis van Zeebrugge. De aanrijding is te situeren op de meest zeeinwaartse brug
bestemd voor het verkeer in de richting van Zeebrugge. De brug ernaast geeft
doorgang aan het verkeer in de richting van Heist. in de richting van Zeebrugge
bestaat de rijbaan uit twee rijstroken, een rijstrook voor het verkeer dat rechtdoor naar
de Isabellalaan wil rijden en een rijstrook voor het verkeer dat links de Zees|uisstraat
wil inrijden. In deze laatste rijstrook liggen ook de tramsporen. De voertuigen betrokken
in het verkeersongeval stonden allen op de rijstrook om rechtdeor te rijden.

In het aanvankelijk proces-verbaal melden de verbalisanten dat het verkeerslicht, waar
het ongeval zich voordeed, op regeimatige en voldoende zichtbare wijze was geplaatst.
Het driekleurig verkeerslicht werd herhaald aan de linkerkant. Gedurende een zekere
periode voor het ongeval stonden de verkeerslichten op oranje knipperlicht (enkel rood
wanneer de brug omhoog stond} maar in de aanloopfase van de werkzaamheden aan
de zeeinwaartse Vandammebruggen werd er overgeschakeld op driekleurige
verkeerslichten. Die gewijzigde verkeerssituatie was in voege op het tiidstip van het
ongeval maar zorgde volgens de verbalisanten voor verwarring bij de autobestuurders.
Kort na het ongeval werd het bewuste verkeerslicht uit gebruik genomen, mede
doordat de brug continu omhoog stond voor schilderwerken die ongeveer een jaar

zouden duren.

In een navolgend proces-verbaal van 12 november 2009 (opgesteld door een andere
verbalisant}) werd onder de rubriek ‘inlichtingen’ vermeld dat de verkeerslichten slecht
zichtbaar waren en pas van op een afstand van ongeveer 10 meter konden gezien
worden. Het verkeerslicht aan de linkerkant was wel duidelijk zichtbaar. Volgens de
verbalisant dienden sommige bestuurders door de beperkie zichtbaarheid bruusk te
remmen waardoor er zich "nu en dan een kop staart aanrijding voordeed”. De
verbalisant sluit af als volgt: "Het verkeerslicht werd op 24/08/09 uit bedrijff genomen

gezien de moeilijkheden ermee”.

. Eiseres is van oordeel dat verweerder aansprakelijk is op grond van de artikelen 1382-
1383 BW. Meer bepaald wordt een schending van artikel 2 van het Ministerieel Besiuit

(MB) van 11 oktober 1978 aangevoerd. Volgens eiseres was het verkeerslicht op het

einde van de brug slecht opgesteld en onvoldoende zichtbaar voor de weggebruikers.
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Op grond van artikel 2 MB van 11 oktober 1976 waarbij de minimumafmetingen en de
bijzondere plaatsingsvoorwaarden van de verkeerstekens worden bepaald, mogen
verkeersiichten, andere dan de verkeersknipperlichten voorzien in artikel 64.1.1°, 64.2
en 64.3 AVR slechts worden geplaatst indien het volume van het voertuigenverkeer
en/of van de voetgangers, de soort en het aantal ongevallen, het zicht, de snelheid van
de voertuigen, de moeilijkheid die bij het oversteken van de rijbaan wordt ondervonden
vanwege het verkeer, de plaatsgesteldheid of de verkeersvoorwaarden, dit

rechtvaardigen.

. Er bestaat tussen partijen als dusdanig geen betwisting over het feit dat het ongeval
zich voordeed langsheen een gewestweg die wordt onderhouden en beheerd door

verweerder.

Als beheerder van het gewestelik wegennet beslist verweerder soeverein over de
inrichting van zijn wegennet, weliswaar voor zover binnen het wettelijk kader wordt

gehandeld.

Verweerder was aldus bevoegd om verkeerslichten te plaatsen op het einde van de
Vandammebrug.

Een overheid die opteert voor een regeling van een kruispunt door middel van
verkeerslichtenn moet niet enkel de technische voorschriften naleven maar daarnaast
ook zorgvuldig tewerk gaan. Zij mag de weggebruiker niet in verwarring brengen en
geen afbreuk doen aan het vertrouwensprincipe. Het verwachtingspatroon van de
weggebruiker mag niet worden verschalkt en de overheid moet daarbij de normale
zorgvuldigheidsplicht in acht nemen opdat de door haar getroffen maatregelen niet
schadeverwekkend zouden ziin (D. Van Trimpont, "De aansprakelijkheid van de
wegbeheerder anno 2001. Een praktijkgerichte stand van zaken”, TAVW 2001, 243-
259; R. Poté, Handboek Verkeerswetgeving, Hfdst. XLII, nrs. 28-29; H. Vandenberghe
ed., Overheidsaansprakelijkheid, Die Keure, 2005, 1-121).

Als leidraad voor de zorgvuldigheidsnorm inzake wegverkeer moet de
verkeersveiligheid centraal staan. De overheid moet daarbij steeds afwegingen maken
en zich realiseren dat de regeling door middel van verkeerslichten naast diverse
voordelen (bv. optimale verwerkingscapaciteit van het verkeer op een kruispunt,
vermindering van het aantal ernstige ongevallen, betere oversteekmogelijkheid voor
langzaam verkeer en zwakke weggebruikers, ...) ook een aantal nadelen heeft. Een
van de nadelen is de toename van andersoortige verkeersongevallen zoals kop-
staartbotsingen. Om dit soort botsingen zoveel mogelijk te vermijden is een goede en
zichtbare opstelling van de verkeerslichten van groot belang.

Volgens de verbalisanten (1) veroorzaakte de gewijzigde verkeerssituatie t.h.v. de
Vandammebrug verwarring bij de autobestuurders (aanvankelijk proces-verbaal), (2)
waren de verkeerslichten slecht zichtbaar en konden zij pas van op een afstand van
ongeveer 10 meter worden gezien, (3) was het verkeerslicht aan de linkerzijde van de
rijbaan wel duidelijk zichtbaar en (4) remmen verschillende bestuurders bruusk als ze
op het laatste nippertje het verkeerslicht zien met nu en dan kop-staartaanrijdingen tot
gevolg (navolgend proces-verbaal). De door eiseres voorgelegde foto's illustreren de

plaatsgesteldheid (stuk 1 bundel).
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Vooreerst moet worden benadrukt dat de zichtbaarheid van het rechts van de rijbaan
opgestelde verkeerslicht bepalend is. Een rood verkeerslicht geplaatst aan de
linkerkant van de rijbaan geldt slechts als aanwijzing en/of herhaling van het rechts
opgestelde verkeerslicht. Als zodanig heeft het aan de linkerzijde geplaatste
verkeerslicht geen bindende waarde (artikel 61.4.1 AVR). Bovendien is een aan de
linkerkant geplaatst verkeerslicht soms aan het zicht onttrokken van bestuurders die op
de rechterrijstrook rijden. Dit is zeker het geval wanneer er zich — zoals in voorliggend
geval — op de linkerrijstrook een tramlijn bevindt. Het door eiseres voorgelegde
fotomateriaal foont treffend aan hoe het linkse verkeerslicht onzichtbaar is voor
bestuurders die de rechterrijstrook volgen indien er op de finkerrijstrook een tram rijdt.
De opmerking van de politie betreffende de duidelijke zichtbaarheid van het
verkeerslicht aan de linkerzijde van de rijbaan moet dan ook vanuit die context

benaderd én gerelativeerd worden.

Het komt de rechtbank voor dat de zichtbaarheid van de verkeerslichten van op een
afstand van ongeveer 10 meter volstrekt ontoereikend is. Dit wordt niet alleen
bevestigd door de politie ('slechte zichtbaarheid van de verkeersiichten’) van wie
redelifkerwijze mag worden verwacht dat zij over de nodige ervaring en kennis
beschikken inzake verkeer en vaststellingen van verkeersongevallen, maar volgt ook
uit een eenvoudige berekening van de voor aute’s vereiste stopafstand. Voor een
bestuurder van een personenauto die aan de ter plaatse toegelaten sneiheid van 50
km/uur rijdt, is de stopafstand (remafstand + 1 seconde reactietijd) op een droog
wegdek reeds 26,8 meter (D. Christiaens en S.Stallaert, Vaststelling en beoordeling
van verkeersongevaflen, Politeia, 2011, Deel 1 / Rem- en stopafstanden / 6).

In de gegeven omstandigheden hoeft het geen verwondering te wekken dat er zich
sinds de ingebruikneming van de driekleurige verkeerslichten geregeld kop-
staartaanrijdingen voordeden op de Vandammebrug. Het feit dat zich meerdere
ongevallen hebben voorgedaan, bewijst op zich weliswaar geen fout van de overheid,
doch vormt wel een beoordelingselement bij de afweging of de weggebruikers in hun
normaal verwachtingspatroon werden verrast. Een hoge ongevalienfrequentie wijst

niet meteen op een veilige verkeerssituatie.

Verweerder heeft klaarblijkelijk zelf ingezien dat er een onveifige situatie was ontstaan
door de laattidig =zichtbare verkeerslichten zodat er werd beslist om de
verkeerslichtenregeling reeds op 24 augustus 2009 (vijf dagen na onderhavig ongeval
en na de klacht van eiseres) buiten werking te stellen.

De bovenvermelde elementen tonen voldoende aan dat verweerder tekort is geschoten
aan haar essentiéle verplichting om voldoende veilige wegen aan te leggen en open te
stellen voor het verkeer. Verweerder heeft door verkeerslichten te plaatsen zonder dat
het zicht en de plaatsgesteldheid dit rechtvaardigden niet enkel de reglementaire norm
van artikel 2 MB van 11 oktober 1976 maar ook de zorgvuidigheidsnorm geschonden.
Verweerder diende redelijkerwijze te voorzien dat dergelike slecht zichtbare
verkeerslichten het wettig vertrouwen en het verwachtingspatroon van de weggebruiker
zouden misleiden. Een grondige voorstudie en doortastende testfase had het voor
verweerder moeten mogelijk maken om meteen, zonder steeds wisselende situaties,

een performante en veilige verkeersregeling uit te werken.

Het kan niet betwijffeld worden dat dit foutief gedrag in causaal verband met het
ongeval en de eruit voortgevioeide schade staat. Indien het verkeerslicht beter en
zichtbaarder was opgesteld dan had eiseres minstens vroeger kunnen anticiperen op

het rijgedrag van haar voorliggers,
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4. Het feit dat de aansprakelijkheid van verweerder is betrokken, sluit een foutief rijgedrag
van eiseres niet uit.

in dit verband wordt haar een inbreuk op de artikelen 10.1.1° en 10.1.2° AVR verweten.
Overeenkomstig artikel 10.1.1° AVR moet elke bestuurder zijn snelheid regelen zoals
vereist wegens o.m. de aanwezigheid van andere weggebruikers, de plaatsgesteldheid
en het zicht. Artikel 10.1.2° AVR bepaalt dat een bestuurder, rekening houdend met
zijn snelheid, steeds voldoende veiligheidsafstand moet houden tussen zijn voertuig en

zijn voorligger.

De aanrijding deed zich voor op kiaarfichte dag. Het wegdek was droog. De maximaal
toegelaten snelheid was 50 km/uur. Het fotomateriaal toont aan dat het verkeerslicht
aan de rechterzijde (naast de rijbaan) slecht zichtbaar was, maar tegelijkertijd ook dat
het voorliggende verkeer op de rijbaan wét goed zichtbaar was.

Verder maakte geen van de voorliggers melding van een bruusk uitgevoerde
rembeweging. Ook eiseres vermeldt dit niet op het aanrijdingsformutier. Zij merkte
enkel op dat zij de verkeerslichten niet had gezien. Alleen in haar latere verkiaring aan
de verbalisanten maakte eiseres gewag van een plots en bruusk remmaneuver van de

voor haar rijdende wagens.

ledere bestuurder moet steeds voldoende gefocust zin op het rijgedrag van ziin
voorligger en zijn rijstijl aanpassen aan de plaatsgesteldheid en de verkeersdrukte (in
casu: bebouwde kom — brug). In acht genomen de duidelijke waarneembaarheid van
het voorliggende verkeer (zie foto's) is de rechtbank van oordeel dat ook eiseres niet
vrijuit gaat voor het ongeval Indien zj een voldoende veiligheidsafstand had
gehouden, haar snelheid had geregeld zoals vereist wegens de plaatsgesteldheid en
met de vereiste alertheid haar voertuig had bestuurd dan had zij redelijkerwijze tijdig
moeten kunnen stoppen en een aanrijding met haar voorliggers moeten kunnen

vermijden.

5. De rechtbank komt aldus tot het besiuit dat de aansprakelikheid moet worden
verdeeld. Naar het oordeel van de rechtbank komt het redelijk en gepast voor elk voor

de heift aansprakelijk te stellen voor het ongeval.

Ciffermatig blijkt dat er geen expertise werd verricht op het voertuig VW Golf van
eiseres.

Er ligt wel een gedetailleerde factuur dd. 11 september 2009 van de VW Garage
Philips & Zonen voor. De beschrijving van de herstelde onderdelen strookt voliedig met

het schadebeeld en de schadelokalisatie zoals weergegeven in het proces-verbaal. Er
is geen reden om de correctheid van het in de factuur vermelde schadebedrag in twijfel

te trekken. Ook verweerder reikt daaromtrent geen elementen aan.

Bij gebreke aan concrete gegevens wordt de gebruiksderving door de rechtbank in
redelijkheid bepaald op zes dagen.

Uit hoofde van administratie- en telefoonkosten kent de rechtbank een forfaitair bedrag
van 50,00 EUR toe. leder ongeval — ook indien er louter materiéle schade is — brengt
immers een aantal administratie- en communicatiekosten teweeg (verwittiging
verzekeraar, klacht en verhoor door politie, opvolging dossier, invullen paperassen, 2
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Bijgevolg is aan eiseres toewijsbaar: € 4065,77 (voertuigschade) + € 853,81 (BTW) + €
120,00 (gebruiksderving) + € 50,00 (administratie) = € 5089,58 x 1/2 (verdeelsleutel
aansprakelikheid) = € 2544,79. De vergoedende intresten aan de wettelijke rentevoet
worden toegekend vanaf 19 augustus 2009, de datum van het ongeval.

Als gedeeltelik in het ongelijk gestelde partij dient verweerder in te staan voor de
kosten van het geding.

OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechtsprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpende als ongegrond, niet terzake
dienend en/of overbodig.

Verklaart de vordering van eiseres ontvankelijk en in volgende mate gegrond.
Veroordeelt verweerder om te betalen aan eiseres de som van tweeduizend
vijfhonderd vierenveertig euro negenenzeventig cent te vermeerderen met de
vergoedende infresten aan de wettelijke rentevoet vanaf 19 augustus 2008 en de
gerechtelike intresten vanaf 9 juni 2011 tot de dag van de volledige betaling.

Veroordeelt daarenboven verweerder tot het betalen van alle kosten van deze
procedure, aan de zijde van eiseres als volgt te begroten :

- dagvaardingskosten: € 167,46
- rechisplegingsvergoeding: € 990,00
- totaal: € 1157,46

en aan de zjjde van verweerder niet verder te begroten, gezien deze hem ten laste
blijven.

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, spits elk rechtsmiddel, en zonder
borgstelling, noch kantonnement.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechisgebouw te
Brugge, burgerlijke kamer vier bis, op 27 januari 2012.

Aanwezig :

Leo VULSTEKE, rechter in de Paolitierechtbank
Mia MOMMERENCY, itfi

VULSTEKE >

Mia MOMMERENCY ’\L)Q _
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De rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement Brugge, ACHTSTE
KAMER, heeft het hiernavolgende vonnis verleend :

In de zaak 12/534/A Rep. nr. 2012/ 4]

HET VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor wie
optreedt de Vlaamse Minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur,
kabinet te 1000 Brussel, Koning Albert II-laan 20 B 1, woonst kiezend op het kantoor
van zijn raadsman meester Jan Fonteyne, met kantoor te 8790 Waregem, M.

Windelsstraat 6 ;

gppellante,

voor wie is verschenen meester Brecht Michels, advocaat te Brugge, loco meester Jan
Fonteyne, advocaat te Waregem ;

tegenm :

Qo R%p Coviu (] 1k, wonende te 8450 Bredene, Priorijhofstraat 16 ;
E(DBERES

geintimeerde,

voor wie is verschenen meester Dirk Vandamme, advocaat te Blankenberge.

I PROCEDURE :

Het dossier dat aan de rechtbank overgelegd wordt bevat de rechtsplegingsdossiers met :

- een voor eensluidend verklaard afschrift van het bestreden vonnis van de
Politierechtbank te Brugge, burgerlijke kamer vier bis, op tegenspraak gewezen op

27/01/2012 ;

e Werkentf ™ -

12/534/A — Vigamss Cewest « Opsnbm
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- een gemotiveerd verzoekschrift tot hoger beroep tegen voormeld vonnis door
appellante neergelegd op 24/02/2012 ter griffie van de rechtbank alhier en door de
griffier bij gerechtsbrieven van 27/02/2012 aan geintimeerde en haar raadsman
medegedeeld overeenkomstig artikel 1056 § 2 Gerechtelijk Wetboek.

Kennis werd genomen van de dossiers van de rechtspleging en van de door partijen
overgelegde bundels.

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting van
20/12/2012.

De artikelen 2 en volgende van de wet van 15/06/1935 op het gebruik der talen in
gerechtszaken werden nageleefd.

I BIJZONDERSTE GEGEVENS VAN DE ZAAK :

4. Op basis van de grieven zoals geformuleerd in het inleidend verzoekschrift tot hoger
beroep, die hier als nader herhaald dienen beschouwd te worden en bij de beocordeling
ten gronde nader zullen worden ontmoet, wordt door appellante hoger beroep
aangetekend tegen voormeld vonnis waarbij de eerste rechter op basis van de door hem
weerhouden motieven, die hier tevens als volledig herhaald dienen te worden
beschouwd, de oorspronkelijke vordering van geintimeerde ontvankelijk en gedecltelijk
gegrond verklaarde, dienvolgens appellante veroordeelde tot betaling aan geintimeerde
van de som van 2.544,79 EUR te vermeerderen met de intresten en appellante

veroordeelde tot de gedingkosten.

2. De oorspronkelijke vordering van geintimeerde is gebaseerd op een fout van
appellante in de zin van artikel 1382/1383 B.W., bestaande uit een inbreuk op artikel 2
van het M.B. van 11 oktober 1976, ingevolge een verkeersongeval te Zeebrugge
langsheen de Kustlaan op de Vandammebrug.

3. De Politierechtbank stelt dat appellante tekort is geschoten aan haar essentiéle
verplichting om voldoende veilige wegen aan te leggen en open te stellen voor het
verkeer. Appellante heeft door verkeerslichten te plaatsen zonder dat het zicht en de
plaatsgesteldheid dit rechtvaardigen niet enkel artikel 2 van het M.B. van 11 okfober
1976, maar ook de zorgvuldigheidsnorm geschonden. Dit foutief gedrag staat in causaal
verband met het ongeval en de eruit voortgevloeide schade. Geintimeerde heeft een fout
begaan door onvoldoende afstand te houden, haar snelheid niet te hebben aangepast aan
de plaatsgesteldheid en onvoldoende alert te zijn geweest. De aansprakelijkheid wordt
verdeeld voor elk de helft. Cijfermatig wordt de vordering van geintimeerde beperkt.

Werkemn ¢ N . -
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4. Appellante kan zich niet verzoenen met dit vonnis. Volgens appellant heeft de eerste
rechter ten onrechte gesteld dat de verkeerslichten onzorgvuldig werden geplaatst
wegens niet voldoende zichtbaar. Appellante verwijst hiervoor naar de vaststellingen van
de eerste verbalisanten. De eerste rechter heeft onvoldoende rekening gehouden met het
feit dat de voorliggers van geintimeerde wel konden stoppen. De redenering van de
eerste rechter knelt nu hij aanneemt dat geintimeerde strikt genomen de verkeerslichten
zelfs niet hoefde te zien. De plaatsing van de verkeerslichten was niet onzorgvuldig,
noch was de toestand ter plekke abnormaal gevaarlijk.

Derhalve verzoekt appellante het vonnis a quo teniet te doen en opnieuw wijzende de
oorspronkelifke vordering van geintimeerde ongegrond te verklaren en geintimeerde te
veroordelen tot de kosten van beide aanleggen.

5. Geintimeerde stelt dat zij verschalkt werd door de gevaarlijke verkeerssituatie. De
verkeerslichten zijn slechts zichtbaar van op 10 meter, het linkse verkeerslicht was
onzichtbaar door een tram, de voorliggers hebben bruusk geremd omdat zij eveneens
werden verschalkt door het verkeerslicht. De eerste rechter heeeft terecht geoordeeld dat
appellante een fout heeft begaan. Wat betreft de door de eerste rechter behouden fout

van geintimeerde, berust zij in het vonnis.

Derhalve verzoekt eerste geintimeerde het hoger beroep van appellante ontvankelijk
doch ongegrond te verklaren, het vonnis a quo te bevestigen en appellante te veroordelen
tot de kosten van het geding in beide aanleggen.

6. Partijen ontwikkelen thans in hoofdzaak dezelfde argumenten als deze die aan de
beoordeling van de Politierechtbank werden voorgelegd.

III, BEOORDELING

A. NOPENS DE ONTVANEELIJEKHEID

Er ligt geen betekeningsakte voor. Het hoger beroep werd tijdig en regelmatig ingesteld ,
zodat het ontvankelijk voorkomt.

B. NOPENS DE GEGRONDHEID

1. Feiteliike gegevens

L1 Teneinde de aansprakelijkheid te beoordelen wordt door appellante een afschrift
neergelegd van het strafdossier met notitienummer BG.91.1.1.302560/09 opgesteld door
de politic Brugge. Het strafdossier werd zonder gevolg geklasseerd door de Procureur
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des Konings te Brugge. Door geintimeerde worden foto’s neergelegd van de plaats van
het gebeuren.

Z.2. Omtrent de feitelijke gegevens verwijst de rechtbank naar de uiteenzetting in het
vonnis a quo alwaar weergegeven sub. ILB.l, dewelke hier als herhaald wordt

beschouwd.

2. Asnsprakelijkheid van geintimeerde

21. De eerste rechter heeft geoordeeld dat, in acht genomen de duidelijke
waarneembaarheid van het voorliggend verkeer, geintimeerde niet vrijuit gaat voor het
ongeval. Indien zij voldoende veiligheidsafstand had gehouden, haar snelheid had
geregeld zoals vereist wegens de plaatsgesteldheid en met de vereiste alertheid haar
voertuig bad bestuurd, dan had zij redelijkerwijze tijdig moeten kunnen stoppen en een
aanrijding met haar voorliggers moeten kunnen vermijden.

Geintimeerde heeft derhalve een fout begaan in causaal verband met het ongeval.

2.2. Geintimeerde berust in het vonnis a quo wat betreft haar aansprakelijkheid.

3. Aasnsprakelijkheid van appellonte

3.1 Conform artikel 2 van het M.B. van 11 oktober 1976 mogen verkeerslichten, andere
dan de verkeersknipperlichten voorzien in artikel 64.1.1°, 64.2 en 64.3 AVR, slechts
worden geplaatst indien het volume van het voertuigenverkeer en/of van de voetgangers,
de soort en het aantal ongevallen, het zicht , de spelheid van de voertuigen, de
moeilijkheid die bij het oversteken van de rijbaan wordt ondervonden vanwege het
verkeer, de plaatsgesteldheid of de verkeersvoorwaarden , dit rechtvaardigen.

Er is geen betwisting dat appellante als beheerder van het gewestelijk wegennet
soeverein en binnen het wettelijk kader beslist over de inrichting van het gewestelijk
wegennet. Appellante was dus bevoegd om verkeerslichten te plaatsen op het einde van
de Vandammebrug te Zeebrugge.

3.2. De verbalisanten hebben in hun proces-verbaal vermeld dat de gewijzigde
verkeerssituatie  ter hoogte van de Vandammebrug verwarring veroorzaakte bij de
autobestuurders (aanvankelijk proces-verbaal), dat de verkeerslichten wel degelijk slecht
zichtbaar zijn en pas van op een afstand van ongeveer 10 meter kunnen gezien worden
(navolgend proces-verbaal), dat het linkse verkeerslicht duidelijk zichtbaar is (navolgend
proces-verbaal) en dat verschillende bestuurders dan ook bruusk remmen als ze op het
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laatste nippertje het verkeerslicht zien met nu en dan kopstaart aanrijdingen tot gevolg
(navolgend proces-verbaal).

Het feit dat op moment van het navolgend proces-verbaal de verkeerssituatie ter plaatse
reeds gewijzigd was, is niet relevant. Uit de foto’s van de plaatsgesteldheid op het
moment van het gebeuren (hieromtrent is geen betwisting), blijkt duidelijk dat het
verkeerslicht aan de rechterkant slechts zichtbaar wordt van op een afstand van ongeveer
10 meter. Het verkeerslicht aan de linkerkant is van verder zichtbaar, maar wordt aan het
zicht onttrokken wanneer er een tram rijdt op de linkerrijbaan. Conform artikel 61.4
AVR betreft het verkeerslicht geplaatst aan de linkerkant slechts een herhaling en is het
aan de rechterkant geplaatste verkeerslicht bepalend.

De vermelding van de verbalisanten in het aanvankelijk proces-verbaal (verkeerslichten
op regelmatige en voldoende zichtbare wijze geplaatst), wordt dan ook manifest
tegengesproken door de foto’s van de plaatsgesteldheid op het moment van het gebeuren.

3.3, De rechtbank is van oordeel dat de zichtbaarheid van de verkeerslichten van op een
afstand van ongeveer 10 meter volstrekt ontoereikend is, dit rekening houdende met het
feit dat op de plaats van het gebeuren een snelheid toegelaten is van 50 km/uur. Wanneer
een bestuurder rijdt aan 50 km/uur dan is de stopafstand op een droog wegdek 26,8
meter (D. Christiaens en S. Stallart, Vaststelling en beoordeling van verkeersongevallen,
Politeia, 2011, Deel 1/ rem- en stopafstanden), terwijl hij het verkeerslicht pas kan zien
op ongeveer 10 meter afstand.

Uit de vermeldingen van de verbalisanten blijkt dat er op de plaats van het gebeuren dan
ook nu en dan kopstaart aanrijdingen hebben voorgedaan, doordat bestuurders op het
laatste nippertje het verkeerslicht zien en dan bruusk moeten remmen. Dit wijst niet
meteen op een veilige verkeerssituatie.

Het feit dat de 2 voorliggers van geintimeerde wel konden stoppen voor het
verkeerslicht, bewijst op zich niet dat het verkeerslicht voldoende zichtbaar was. De
rechtbank heeft geen objectieve informatic betreffende de snelheid van deze voorliggers,
noch over de manier van remmen van deze voorliggers.

De gegevens van het dossier tonen aan dat appellante is tekort geschoten in haar
essentiéle verplichting om voldoende veilige wegen aan te leggen en open te stellen voor
het verkeer. Appellante heeft artikel 2 van het M.B. van 11 oktober 1976 en de
zorgvuldigheidsnorm geschonden door verkeerslichten te plaatsen zonder dat het zicht
en de plaatsgesteldheid dit rechtvaardigen. Appellante moest en kon voorzien dat de
slecht zichtbare verkeerslichten het wettig vertrouwen en het verwachtingspatroon van
de weggebruikers zouden misleiden.

3.4, Appellante heeft dus een fout begaan en deze fout staat in causaal verband met het
ongeval en de daaruit voortgeviceide schade. Indien het verkeerslicht beter en
zichtbaarder was opgesteld, dan had geintimeerde minstens vroeger kunnen anticiperen
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op het rijgedrag van haar voorliggers . Of m.a.w. indien geintimeerde het verkeerslicht
van verder had kunnen zien, dan had zij kunnen voorzien dat haar voorliggers gingen
stoppen en dan had een aanrijding vermeden kunnen worden.

3.
4. Verdeling van aansprakelijkheid

De eerste rechter heeft terecht geoordeeld dat de aansprakelijkheid moet worden
verdeeld en dat het daarbij redelijk en passend is om de aansprakelijkheid te verdelen

voor elk de helft.

5. Schade

Cijfermatig is er in hoger beroep geen betwisting meer omtrent de schade van
geintimeerde.

6. Kosten

Gezien appellante in het ongelijk wordt gesteld , dient zij de kosten van het geding in
hoger beroep te dragen.

De waarde van de eis in hoger beroep situeert zich tussen 2.500 en 5.000 EUR waarvoor
het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding overeenkomstig het KB van 26 oktober
2007 een bedrag van 715,00 EUR bedraagt.

OM DEZE REDENEN

De rechtbank ;
Wijzende in graad van hoger beroep en op tegenspraak.

Alle strijdige en meer omvattende besluiten verwerpend als ongegrond , niet ter zake
dienend of overbodig.

Verklaart het hoger beroep ontvankelijk doch ongegrond.

Bevestigt het bestreden vonnis.
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Veroordeelt appellante tot de kosten van het geding in hoger beroep , in haar hoofde niet
te begroten aangezien ze haar ten laste blijven en in hoofde van geintimeerde begroot op
de rechtsplegingsvergoeding ten bedrage van 715,60 EUR (zevenhonderdvijftien euro).

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting in het gerechtsgebouw te
Brugge op zeventien januari tweeduizend en dertien.

Aanwezig :

Els D'BOOGHE, rechter, voorzitter van de kamer ;
Marc DESLOOVER, rechter ;

Lucienne DE PEUTER, rechter ;

Fernand VANHOUTTE, priftier.
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