12A370
Mzt gefokend afrelyil kosiziods o e

inpevoige et 280427 Whtbook Rogr...io B
tmapeeang van ol TRE Garaohiodx WWewmosk.

AR nr. 12A370
Rep. Nr.2013/ 1016

POLITIERECHTBANK BRUGGE

OPENBARE TERECHTZITTING VAN : 12 NOVEMBER 2013

De Politierechtbank te Brugge, tweede burgerliike kamer, heeft het hierna volgend

vonnis verleend:
in de zaak A.R. nr. 12A370

Vonnis op tegenspraak en in eerste aanieg:

-M M
wohende _te 8370 BLANKENRERGE,

-  EISENDE PARTIJ :

hebbende als raadsman Meester Dirk E.C. VANDAMME, advocaat te 8370
BLANKENBERGE, Korenbloemstraat nr. 9;

-R_ B
wonende tg 8370 BLANKENBERGE,

- EISENDE PARTW :

hebbende als raadsman Meester Dirk E.C. VANDAMME, advocaat te 8370
BLANKENBERGE, Korenbloemstraat nr. 9

TEGEN:

-N ‘BB
wonende te 8420 DE HAAN,

- VERWERENDE PARTIJ :

- hebbende als raadsman Meester Luc COUCKE, advocaat te 8000
BRUGGE, Cordoeaniersstraat nr. 17-19:

NOG INZAKE :
- P&V Verzekeringen C.V.B.A.,

met zetel te 1210 SINT-JOOQST-TEN-NODE,
Koningsstraat nr. 151, met ondernemingsnummer 0402.236.531:

- VRIJWILLIG TUSSENKOMENDE PARTI :

- hebbende als raadsman Meester Luc COUCKE, advocaat te 8000
BRUGGE, Cordoeaniersstraat nr. 17;
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12A370

[. RECHTSPLEGING

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding, die rechtsgeldig aan verweerster werd betekend op
9 oktober 2012

Gelet op het verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst neergelegd ter griffie op 3 september
2013 ten verzoeke van C.V.B.A. P&V VERZEKERINGEN.

Partijen hebben hun middelen en besluiten voorgedragen in openbare terechtzitting van de
tweede burgerlijke kamer van de Politierechtbank te Brugge op 15 okiober 2013,

De Rechtbank nam kennis van het dossier van de rechtspleging en van de door partijen
overgelegde dossiers.

De artikelen 2 en volgende van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken werden nageleefd.

Iil. TEN GRONDE

A. GEGEVENS EN VOORWERP VAN DE VORDERING

De vordering van eisers strekt ertoe verweerster solidair althans in solidum met
verweerster in tussenkomst zich te zien en te horen veroordelen tot betaling van een
bedrag van 3.832,50 euro in hoofdsom, als schadevergoeding voor een verkeersongeval

te De Haan op 4 juni 2010.

De vordering is gesteund op een fout in hoofde van verweerster in de zin van artikel
1382/1383. B.W.,, bestaande in een inbreuk op artikel 12.2 en op artikel 12.3.1 AVR,
alsook op het rechtstreeks vorderingsrecht van de benadeelde tegen de verzekeraar

(artikel 86 wet Landverzekeringsovereenkomst).

Verweerders betwisten de vordering.

Een afschrift van de strafbundel, gekend onder notitienummer 1001760 van het Parket
van de Procureur des Konings te Brugge, afdeling politiezaken, zonder gevolg

gerangschikt, wordt voorgelegd.

B. BEOORDELING

1. Het belang

1.1 Er wordt voertuigschade gevorderd. Eerste eiser bestuurde het voertuig eigendom
van tweede eiseres. Verweerster meent dat eerste eiser die geen eigenaar is geen
schade heeft geleden en derhalve belang noch hoedanigheid heeft om te vorderen.
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1.2 De procespartij die voorhoudt titufaris te zijn van een subjectief recht, ook al wordt
het betwist, heeft belang en hoedanigheid om de vordering in te stellen; het
onderzoek naar het bestaan of de draagwijdte van het ingeroepen subjectief recht
betreft niet de ontvankelijkheid maar de gegrondheid van de vordering (Cass. 23
februari 2012, AR C.11.0259.N; Cass. 16 november 2007, AR C.06.144.F; Cass.
28 september 2007, AR C.06.0180.F; Cass. 26 februari 2004; Cass. 2 april 2004:

Cass. 5 november 1990).

2. De voornaamste feitelijke elementen

2.1 Verbalisanten doen vaststellingen van een verkeersongeval te De Haan op het
kruispunt van de Ringlaan — Blankenbergsesteenweg en de de Smet de
Naeyerlaan op vrijdag 4 juni 2010 om 8u waarbij eiser, bestuurder van de
Valkswagen Polo eigendom van eiseres en verweerster, bestuurster van het bij
verweerster in tussenkomst verzekerde voertuig Nissan Almera betrokken
geraakten.

2.2 Het kwam tot een aanrijding op het kruispunt waar het verkeer geregeld wordt door
verkeerslichten bij dag en normale weersomstandigheden op een droog wegdek in
goede staat. De maximaal toegelaten snetheid bedraagt er 50km/u. Bjj de
aanrijding geraakte de voorzijde van het voertuig Nissan zwaar beschadigd en de
Volkswagen Polo langs de linker flank met een indeuking {impact) ter hoogte van
de deurstijl tussen het voor- en het achterportier. Beide bestuurders reden het
kruispunt op met de bedoeling rechtdoor te rijden. De Nissan kwarn frontaal in
aanrijding met de linker fiank van de van rechts komende Volkswagen.

2.3 Eiser verklaarde in essentie dat hij tegen 80km/u onder dekking van groen licht het
Kruispunt opreed van uit de richting Blankenberge waar een grijs voertuig in het
midden van het kruispunt stil stond, naar hij vermoedde te wachten tot het
kruispunt vrij was om over te steken. Toen hij het kruispunt opreed, reed het grijze
voertuig plots vooruit en was een aanrijding niet meer te vermijden.

2.4 Verweerster verklaarde in essentie dat zij op weg naar haar werk een blauwe
Renault volgde die toen de lichten op groen stonden het kruispunt opreed en rechts
afsloeg. Zij reed rechtdoor toen er plots een voertuig van rechts kwam. Een
aanrijding was niet te vermijden. Deze verklaring wordt bevestigd door A~ W
zoon van en inzittende bij verweerster.

2.5 Mevrouw V w ' verklaarde dat zij getuige was van het ongeval en
als voetganger voor het rode voetgangerslicht stond te wachten. Zij zegt duidelijk te
hebben gezien dat het groen was voor het verkeer komende uit de richting

Blankenberge.
2.6De heerF C - verklaarde dat hij zich herinnert dat hij wat vertraagde

en toen het groen werd rechts afsloeg richting Blankenberge, gevolgd door een
personenauto Nissan die zeker ook het kruispunt opreed onder dekking van groen.
2.7 Volgens het schema van de verkeerslichten is er tussen de verkeersiichten B
(waarlangs verweerster reed) en de verkeerslichten A (die eiser passeerde) een
overlapping van 3" oranje en 3" rood vooraleer het groen wordt. Uit niets blijkt dat
de verkeerslichten niet (goed) werkten.
2.8 Er liggen foto’s voor van de plaatsgesteldheid.

3. De aanspraketijkheid van verweerster, verzekerde van verweerster in tussenkomst

3.1 Verweerster houdt staande dat zij het kruispunt is opgereden toen het licht voor
haar op groen stond. Dit wordt bevestigd door haar zoon die naast haar in het
voertuig zat en door de bestuurder van het voertuig voor haar die zegt na te
hebben vertraagd voor het rode verkeerslicht voorbij het groene verkeersiicht op
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het kruispunt rechtsaf te hebben geslagen, gevoigd door verweerster die onder
dekking van groen het kruispunt opreed.

3.2 Eisers slagen er niet in om aan te tonen dat het anders was en dat verweerster het
rode licht heeft genegeerd. Het loutere feit dat eiser beweert zelf onder dekking van
groen tegen 60km/u het groene verkeerslicht te zijn voorbijgereden, hetgeen een
getuige (voetganger) bevestigt, zaait hoogstens twijfel maar bewijst geenszins een
fout (het negeren van het rode verkeersficht) in hoofde van verweerster. Er moet
dan ook worden aangenomen dat het helemaal niet uit te sluiten is dat verweerster
onder dekking van groen licht het kruispunt is opgereden.

3.3 Een groen verkeersiicht houdt evenwel enkel een toelating in om dit verkeerslicht
voorbij te rijden. Zelfs indien verkeerslichten het toelaten, mag een bestuurder een
kruispunt niet oprijden wanneer het verkeer zodanig belemmerd is dat hij
waarschijniijk op het kruispunt zou moeten stoppen en aldus het dwarsverkeer zou
hinderen of beletten.

3.4 Eiser beweert dat hij een grijs voertuig op het kruispunt zag staan. Partijen schijnen
aan te nemen dat het voertuig van verweerster grijs is (op de zwart-wit foto’s is de
Nissan eerder wit van kleur). Hoe dan ook, verweerster noch iemand anders
vermeldt een belemmering en/of eventuele stilstand op het kruispunt. Het bewijs
dat verweerster stil stond en/of dat verweerster het kruispunt is opgereden
wanneer het verkeer er belemmerd was, is dan ook geenszins geleverd. Er moet
dan ook worden aangenomen dat het helemaal niet uit te sluiten is dat verweerster
het kruispunt gewoon kon oprijden (dwarsen).

3.5 Een en ander ontslaat verweerster niet van de verplichting van artikel 12.2 van het
Wegverkeersreglement, namelijk om bij het naderen van een kruispunt dubbei
voorzichtig te zijn. De verplichting van art. 12.2 AVR om bijj het oprijden van een
kruispunt dubbel voorzichtig te zijn, houdt dan weer ook niet in dat een voorrang
hebbende bestuurder die tegen een normale snelheid rijdt, moet vertragen om in
staat te zijn de voertuigen te vermijden die het kruispunt zouden kunnen oprijden
met miskenning van de voorrangsregels. Dergelijke interpretatie van art. 12.2 AVR
zou alle draagwijdte ontnemen aan de bepalingen van art. 12 betreffende de
vogrrang.

3.6 Aangezien helemaal niet uit te sluiten is dat verweerster voorbij het groene
verkeerslicht tegen een normale snelheid ~ niets wijst op een overdreven noch
onaangepaste snelheid — het niet belemmerde kruispunt wilde dwarsen, is een
inbreuk op artikel 12.2 AVR in hoofde van verweerster geenszins bewezen. Zij
mocht er in die hypothese van uit gaan dat het van rechts komend verkeer haar
voorrang zou verlenen gelet op de stand van de verkeerslichten. Als het voor
verweerster groen was bij het oprijden van het kruispunt (hetgeen helemaal niet uit
te sluiten is) dan bleef het voor het verkeer dat van Blankenberge kwam immers
nog aitijd minstens 6" rocd.

3.7 Dat verweerster door aldus te rijden een inbreuk pleegde op de algemene
zorgvuldigheidsnorm kan op grond van de voorliggende gegevens niet als
bewezen worden aangenomen,

3.8 Bij gebrek aan bewijs van een fout en/of onvoorzichtigheid in hoofde van
verweerster, is haar aansprakelijkheid niet betrokken en zijn de vorderingen

derhalve ongegrond.

4. Kosten — uitvoerbaarheid

4.1 Als in het ongelijk gestelde partij dienen eisende partijen in te staan voor de
gedingskosten, zoals hierna bepaald. Er is slechts één rechtsplegingsvergoeding

verschuldigd.
4.2 Er is geen reden om het overigens niet gemotiveerde verzoek om het vonnis bij

voorraad uitvoerbaar te verklaren in te willigen.
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OM DEZE REDENEN

DE RECHTBANK

Rechisprekende in eerste aanleg en op tegenspraak.

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpende als ongegrond, nief terzake
dienend en/of overbodig.

Geeft akte aan P&V Verzekeringen CVBA van haar vrijwillige tussenkomst.
Verklaart de vorderingen van eisers ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt daarenboven eisers tot het betalen van alle kosten van onderhavige
procedure, aan de zijde van verweerster en verweerster in tussenkomst als volgt te

begroten .
- rechtsplegingsvergoeding : 715,00 euro

en aan de zijde van eisers niet verder te begroten gezien deze hen ten laste blijven.

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Brugge in de openbare
terechtzitting van dinsdag 12 november tweeduizend dertien.

Aanwezig:
Bart Van Damme, rechter in de Politierechtbank

Greta Van Hauwenhuyse, griffier,
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Greta Van Hauwenhuyse




