VREDEGERECHT 1ste bladzijde
van het tweede kanton
BRUGGE

N S
Rolnummer : 13A576 Repertoriumnr. ; / 3368

uitgifte afgeleverd
aan :
op

BUR nr.

VONNIS

Op de openbare terechtzitting van maandag, Zevenentwintig mei tweeduizend
dertien, in de gerechtszaal van het Vredegerecht van het tweede kanton Brugge,
werd door Baudouin Van Hove, Vrederechter, bijgestaan door Erwin Verhaeghe,
Waarnemend Hoofdgriffier van het Vredegerecht van voormeld kanton, het

volgende vonnis uitgesproken ;

INZAKE :

Cren , geboren te op wonende te
Blankenberge, r

- vertegenwoordigd door mr Francisca BOELS, loco mr Leen DESTICKER, advocaat

te 8200 Brugge, Gistelse Steenweg 340
eisende partij

TEGEN :

Uea GO LA db\ met ondernemingsnummer
wonende te 8370 Blankenberge,

- vertegenwoordigd door mr Dirk VANDAMME, advocaat te 8370 Blankenberge,

Korenbloemstraat 9
verwerende partij

A. Rechtspleging :

Gelet op de dagvaarding van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder MAENHOUT
Stefaan, te Brugge loco gerechtsdeurwaarder Paul DE SMEDT te Brugge d.d. 27

maart 2013.
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Met inachtneming van de beschikkingen van de wet van 15 juni 1935 en de
aanvullende wetten op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Gelet op de processen-verbaal van de terechtzittingen.
Gelet op de procedurestukken, o.m. :

— d.d. 5 april 2013 neerlegging besluiten.
— d.d. 9 april 2013 kennisgeving verdaging 754 Ger.W.
— d.d. 8 mei 2013 neerlegging besluiten.

De partijen werden gehoord in hun middelen en conclusies.

B. Vorderingen :

Eisende partij vorderde in haar syntheseconclusie de veroordeling van verwerende
partij tot betaling van een bedrag van 889,52 EUR, wegens een niet-betaalde
herstelfactuur d.d. 11.12.2012, te vermeerderen met de moratoire intresten aan de
wettelijke rentevoet vanaf 09.01.2013, de gerechtelijke interesten en de

gedingkosten.

Verwerende partij vorderde in haar laatste conclusie de vordering van eisende
partij af te wijzen als zijnde ongegrond, en haar te veroordelen tot betaling van de

gedingkosten,

C. Beoordeling :

1. De aankoopfactuur en het garantiecertificaat zijn van 28.8.2012.

De factuur van de garage X is van 11.12.2012 en de aanmaning van de
raadsman van eiser van 9.1.2013.

Dit is zeker binnen de termijn van 6 maanden, zodat artikel 1649 quater B.W. geldt:

“Manifesteert zich een gebrek aan overeenstemming binnen een termijn van zes
maanden vanaf de levering van het goed, dan geldt tot bewijs van het tegendeel het
vermoeden dat dit gebrek bestond op het tijdstip van levering, tenzif dit vermoeden
onverenigbaar is met de aard van het goed of met de aard van het gebrek aan
overeenstemming, door onder andere rekening te houden met het feit of het goed

nieuw dan wel tweedehands is.”
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2. Verweerder stelt dat eiser hem niet gevraagd heeft de herstelling te verrichten.

Het garantiecertificaat vermeldt duidelijk:

“Herstellingen onder de garantieomschrijving zijn enkel en alleen uitvoerbaar bij

JE Riwegue B ' te 8370 Blankenberge.

(.
BELANGRIJK: Een herstelling onder de garantieomschrijving uitgevoerd door derden

zal NOOIT worden terugbetaald.”
Artikel 1649 quinquies is in dezelfde zin:

“In eerste instantie heeft de consument het recht om van de verkoper het kosteloze
herstel of de kosteloze vervanging van het goed te verlangen behalve als dat
onmogelijk of buften verhouding zou zijn.

C.)
De consument heeft het recht van de verkoper een passende prijsvermindering of de

ontbinding van de koopovereenkomst te eisen :
- indien hij geen aanspraak kan maken op herstelling of vervanging, of
- indien de verkoper niet binnen een redelijke termijn of zonder ernstige overlast

voor de consument de herstelling of de vervanging heeft verricht.”

Eiser moest dus eerst herstel vragen, en slechts in geval herstel niet mogelijk was of
niet binnen een redelijke termijn of zonder ernstige overlast kon hij een

prijsvermindering vragen.
Verweerder stelt dat eiser geen herstel vroeg.

Eiser dient dus te bewijzen dat hij herstel door verweerder vroeg vooraleer door
een derde te laten herstellen.

Eiser geeft hiervan geen aanwijzing.

In de eerste aanmaning van zijn advocaat is er hiervan geen sprake. Deze schreef
alleen: “deze werken konden niet door u worden uitgevoerd nu u niet beschikt over
een werkplaats. Wil in bijlage dan ook de factuur vinden van bvba Nachtegaele dd
11 december 2012 met betrekking tot de kostprijs van voormelde werken.”

In die aanmaning is er geen sprake van enige bespreking tussen partijen noch voor
het herstel door X noch er na. Het lijkt er eerder op dat eiser zich niet
tot verweerder wendde omdat hij niet beschikte over een werkplaats en na het
herstel door Nachtegale de factuur liet bezorgen door zijn advocaat.

Verweerder heeft direct in die zin ook gereageerd. Op 15.1.2013 al schreef hij:
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“ Ingevolge de verkoop van een Mercedes Vito bestelwagen aan dhr, E?‘SE' 14
werd een overeenkomst gesloten via een garantiecertificaat waarop wel degelifk
staat vermeld (op pag.2 bovenaan) dat een herstelling onder de
garantieomschrijving door derden NOOIT zal worden terugbetaald. Hij was daar
nochtans van op de hoogte en heeft dit zelfs gelezen, goedgekeurd en ondertekend.

Wij staan erop dat onze klanten zich eerst bij ons aanmelden zodat wij zelf kunnen
vaststellen wat het probleem met het aangekochte voertuig inhoud.

Dhr. EISER,  liet de herstelling echter uitvoeren bij een andere werkplaats dan
de onze zonder ons eerst te contacteren.

U kunt echter wel begrijpen dat wij niet zomaar kunnen toelaten dat eender welke
klant eender welke herstelling kan laten uitvoeren op onze kosten waar hij het zelf

wil,

Wif beschikken echter wel over een eigen werkplaats waar wif herstellingen
uitvoeren.”

De advocaat van eiser betwistte dit, maar zonder op te geven wanneer hij wel
herstel door verweerder zou gevraagd hebben.

Ook in besluiten stelde eiser: “Verweerder werd meermaals de mogelijjkheid
geboden om zelf tot herstelling over te gaan”, maar ook in besluiten stelt hij niet
wanneer dit zou gebeurd zijn.

Hij stelt in besluiten: “Verweerder was niet in de mogeljjkheid tot herstelling over te
gaan en/of weigerde dit in ieder geval...”

Eiser gebruikt ook het woord ‘of'. Hij is blijkbaar niet zeker dat verweerder dit
weigerde,

Eiser vraagt een persoonlijke verschijning, omdat hij ook wel beseft dat hi} geen
enkele aanwijzing geeft dat hij herstel vroeg.

De Rechtbank ziet het nut niet in van een persoonlijke verschijning.
Partijen namen allebei reeds een advocaat en maakten al hoge kosten.

Een persoonlijke verschijning zal die kosten nog verhogen zodat die hoger worden
dan de waarde van het geschil.

Beide partijen hebben herhaaldelijk hun standpunt bepaald én in de brieven van
de advocaat van eiser, €n in de brief van verweerder, én in de dagvaarding, én in

de besluiten van beide partijen.



13A576 Rep. nr. / 5

Ze zullen naar alle waarschijnlijkheid hun standpunt bevestigen.

Indien eiser in een persooniijke verschijning zou bevestigen dat hij verweerder
aansprak, zou dit nog geen bewijs vormen als verweerder dit betwist.

Zeker nu eiser geen enkele precisering daarover geeft, geen datum opgeeft, en
geen getuigenbewijs vraagt of geen getuigen opgeeft, is een persoonlijke
verschijning een nutteloze kost voor beide partijen.

3. biser geeft aanwijzingen dat verweerder vooral aan loet en aan- en
verkoop, en weinig aan herstel,

Ditis echter niet doorslaggevend. Verweerder kon immers ook kiezen om zelf voor
herstel te zorgen door een garagist, in wie hij vertrouwen had, of met wie hij
eventueel een overeenkomst over herstel had.

De vordering is dan ook ongegrond bij gebrek aan bewijs van een vraag tot herstel.

OM DEZE REDENEN :
De Vrederechtbank over het tweede kanton Brugge;

Rechtdoende op tegenspraak;
Verklaart de vordering toelaatbaar doch ongegrond;

Veroordeelt eisende partij tot betaling van de gedingkosten, in hoofde van
verwerende partij op heden begroot op:

rechtsplegingsvergoeding 440,00 EUR

Verklaart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande alle verhaal en
zonder borgstelling;
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tekend met de Waarnemend Hoofdgriffier. /

Vrederechter
'.f'/f

Baudouin VAN HOVE®

in VERHAEGHE

i
Aangeboden op i
NIET AAN REGISTRATIE QNDERWORPEN

De e.a, Inspectatr \ ;
N /
.
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